SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 504/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ L. D., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢1. 20 ods. 1
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zarueného
v¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szp 16/2011 z 24. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost L. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 3. septembra
2012 dorucena staznost’ L. D., M. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4

ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szp 16/2011 z 24. maja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa nadvrhom (d’alej len ,,Zaloba‘*)
v konani vedenom Krajskym suidom v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad“) pod sp. zn.
6 S 19806/2010 domahal preskimania zakonnosti ,,rozhodnutia® — ,,odpovede* Krajského
stavebného uradu v KoSiciach (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 2010/00870 zo 6. oktobra 2010 —
ktorym zalovany vybavil ,staznost* stazovatela z 13. augusta 2010 smerujicu proti
stanovisku mesta M. (d’alej len ,;mesto*) ¢. 2010/2418-Ka zo 14. jala 2010 k jeho
,staznosti — namietkam z 31. maja 2010 proti rozhodnutiu, resp. k ozndmeniu mesta ¢. j.
2010/0122 zo 7. maja 2010 o tom, Ze proti uskutocneniu drobnej stavby — garaze ohlasenej
v zmysle ustanoveni § 57 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,stavebny
zékon*) stavebnikmi (susedmi stazovatela, pozn.) 9. novembra 2009 — mesto nema

namietky.

Krajsky sud vSak po pribrati stavebnikov za ucastnikov konania uznesenim ¢. k.
6 S 19806/2010-31 z 31. marca 2011 s poukazom na to, Ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktor¢ nemdze byt predmetom stdneho prieskumu, priCom vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré v danej veci predmetom preskiimania sidom mohlo byt, je uz

oneskorena, konanie o zalobe zastavil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 S 19806/2010-31 z 31. marca
2011 v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 poslednej vety zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej aj ,,OSP*) riadne a vcas
odvolanie — riadny opravny prostriedok. AvSak najvys$si sad uznesenim sp. zn.
8 Szp 16/2011 z 24. méja 2012 rozhodol tak, Ze odvolanim stazovatela napadnuté
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil. Podla zistenia ustavného sudu
staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho sidu v spojeni s oznadenym uznesenim

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 13. jula 2012.



Stazovatel’ porusenie nim oznacenych prav odovodiuje najma takto:

,»... UStdlena judikatura sudov potvrdzuje, Ze aj rozne stanoviska a potvrdenia (CiZe aj
odpovede na vybavenie staznosti), ktorymi sa menia, ruSia a zakladaju urcité prava
a povinnosti, je potrebné povazovat za rozhodnutia. Aj takéto odpovede na staznosti mozno
napadnut na sude.

... Ak by staznost proti oznameniu o drobmnej stavbe zo dna 31.05.2010 bola
opodstatnena, tak Krajsky stavebny urad v KosSiciach by ju vyhodnotil ako opodstatnenu
a stavebny urad M. by bol viazany pravnym ndzorom odvolacieho organu a ozndamenie o
ohlaseni drobnej stavby zo diia 07.05.2010 by musel zrusit. Cize mozno ustdlit, Ze tito
staznost' zo dna 31.05.2010 mozZno povazZovat za opravny prostriedok proti rozhodnutiu
stavebného uradu, t. j. oznamenie o ohlaseni drobnej stavby. V praxi je mnoZstvo pripadov,
Ze stavebny urad prislusného mesta vyda oznamenie o ohlaseni drobnej stavby, Ze nema
Ziadne namietky, ale na zaklade podanej staznosti odvolaci orgadn, t. j. prislusny krajsky
stavebny urad zrusi takéto oznamenie, alebo vyhodnoti staznost ako opodstatnenu a
stavebny urad na prvom stupni zamietne ohldsenie drobnej stavby.

.. Cize mozno ustdlit, ze Zaloba bola podand v lehote, lebo pre ticely dvojmesacnej
lehoty je rozhodujuce dorucenie rozhodnutia spravneho organu na druhom stupni. V nasom
pripade je to vybavenie staznosti, oznacené ako odpoved’ zo dna 06.10.2010. Tato odpoved’
bola Zalobcovi dorucend dna 11.10.2010 a zZaloba bola podand dna 13.12.2010. KedZe
posledny den lehoty pripadol na den pracovného pokoja, tak lehota konci prvy pracovny
den a tymto je den 13.12.2010, t. j. pondelok.

Cize neobstoji tvrdenie krajského siidu, Ze Zaloba bola podand oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v napadnutom rozhodnuti namietkami
stazovatela vobec nezaoberal, ale plne sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu
v Kosiciach vyslovenym v jeho rozhodnuti.

Zdovodnenie rozhodnutia Krajskeho sudu v Kosiciach je arbitrarne a svojvolné, cize
nie ustavne akceptovatelné.

... Tym, ze stavebny urad povolil drobnu stavbu vo vzdialenosti 70 cm od rodinného
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domu stazovatela, tak zasiahol do jeho viastnickych prav...*



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zéakladné prava L. D... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 8 Szp/16/2011 zo dna 24. mdja 2012 porusené bolo.

2. Zdkladné prava L. D... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8 8zp/16/2011 zo dna 24. maja 2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szp/16/2011 zo dna
24. maja 2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' L. D. trovy pravneho
zastupenia v sume 311,22 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
tak moznost redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zédkladného préva na sudnu
ochranu zaru€en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
a ods. 4 Gstavy uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szp 16/2011 z 24. méja 2012, ktorym
ako vecne spravne potvrdil uznesenie krajského sidu €. k. 6 S 19806/2010-31 z 31. marca

2011 o zastaveni konania o Zalobe st’'azovatela.

Stazovatel' v staznosti vyjadruje svoje presvedCenie, Ze proti rozhodnutiu —
oznameniu mesta €. j. 2010/0122 zo 7. maja 2010 o tom, Ze proti uskutocneniu drobne;j
stavby — gardze ohldsenej stavebnikmi (susedmi stazovatela, pozn.) 9. novembra 2009,
mesto nema namietky, bol pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel aj vyuzil
podanim ,,st'aznosti“ z 31. mgja 2010, a preto, pokial’ Zalobou napadal ,,rozhodnutie” —
,odpoved* zalovaného ¢. 2010/00870 zo 6. oktobra 2010 (na ,,staznost™ z 13. augusta 2010
proti stanovisku mesta ¢. 2010/2418-Ka zo 14. jula 2010, pozn.), tdto bola podana riadne

a vcas.



Stazovatel' vychadzajuc z uvedeného nazoru najmid namieta, Ze pokial bolo
oznac¢enymi vSeobecnymi sudmi konanie o jeho Zalobe bez d’alSieho, resp. bez vecného
prerokovania nim vznesenych namietok proti uskutoneniu ohldsenej drobnej stavby
pravoplatne zastaven¢, arbitrarnym a svojvol'nym spdsobom mu bolo odopreté nielen pravo
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sidne konanie, ale ako vlastnikovi susednych

nehnutelnosti aj pravo na ochranu jeho vlastnickeho prava.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zadkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnt odlisnost’ (IL. US 27/07).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuju ochranu plynucu z citovaného clanku ustavy tak, Ze
postupujit v konani suc viazané procesno-pravnymi a hmotno-pravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (1. US 4/94).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach



a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std d’alej pripomina, e do obsahu zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory Gcastnik konania

predklada (11. US 3/97, II. US 251/03).

Najvyssi sud sa s namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti
uzneseniu krajského sadu z 31. marca 2011, ktorymi v podstate oddvodiuje aj tato
staznost’, vysporiadal najma takto:

,r .. Najvyssi sud je zajedno s nazorom vyslovenym v rozhodnuti krajského sudu, Ze
v pripade ohlasenia drobnej stavby nejde o stavebné konanie, ktorého vysledkom ma byt
vydanie stavebného povolenia, ale ide len o postup stavebného uradu v pripadoch, v
ktorych predpokladal zdkonodarca a v ktorych nie je potrebné, aby prebehlo stavebné
konanie, ktorého vysledkom by malo byt vydanie rozhodnutia - stavebného povolenia a
konanie na spravnom orgdne sa skoncilo dorucenim ozndmenia stavebnikom, Ze voci
ohlasenej drobnej stavbe nema namietky.

Stavebny urad preskumanim ohldasenia drobnej stavby dospel k zdaveru, Ze na stavbu
predmetnej gardze nie je potrebné vydat stavebné povolenie a preto stavebnikom oznamil,
Ze mozu drobnu stavbu uskutocnit. Stavebny urad nema inu moznost ako postupovat a to
bud’ stavbu drobmej stavby vziat' na vedomie a formalne s nou suhlasit, alebo oznamit
stavebnikovi, Ze na uvedenu stavbu je potrebné zacat stavebné konanie a vydat' stavebné

povolenie.



Preto je spravny pravny zdver vysloveny krajskym sudom, s ktorom sa v plnom
rozsahu stotoznuje aj najvyssi sud, Ze v danom pripade, sa mal Zalobca branit Zalobou voci
oznameniu stavebného uradu stavebnikom, Ze voci ohldseniu drobnej stavby - gardze podla
projektovej dokumentdcie nemd namietky. Toto ozndamenie bolo Zalobcovi dorucené dna
19. mdja 2010 a preto lehota na podanie odvolania uplynula zalobcovi diiom 20. jula 2010,
teda 2 mesiace po jeho doruceni (§ 250b ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sudu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s.p. a § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. I veta prva O. s. p.)... “

V danej suvislosti Ustavny suad povazoval za nevyhnutné v zaujme presvedcivosti
svojej rozhodovacej cinnosti uviest' aspoil podstatni cast' aj oddvodnenia uznesenia
krajského sudu €. k. 6 S 19806/2010-31 z 31. marca 2011, ktory sa pri rozhodovani o Zalobe
stazovatel’a riadil tymito ivahami:

.o Podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov, stavebnik
drobnych stavieb, stavebnych uprav a udrziavacich prdac uvedenych v § 55 ods. 2 je povinny
ich uskutocnenie vopred pisomne ohlasit’ stavebnému uradu. Stavebny urad moéze urcit, Ze
ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutocnit len na
zdklade stavebného povolenia.

Drobnu stavbu alebo stavebnu upravu moze stavebnik uskutocnit len na zaklade
pisomného oznamenia stavebnému uradu, Ze proti ich uskutocneniu nemd ndmietok.
K pisomnému ozndmeniu stavebny urad pripoji overeny jednoduchy situacny vykres.
UdrzZiavacie prace moze stavebnik vykonat, pokial stavebny urad do 30 dni odo dna
ohlasenia neurci, ci tieto prace podliehaju stavebnému povoleniu (§ 57 ods. 2 citovaného
zdkonay).

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze predmetom sudneho preskumavania
spravneho sudu moze byt iba také rozhodnutie spravmneho organu, ktorym rozhoduje

o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Takymto



rozhodnutim je nepochybne pisomné oznamenie Mesta M. vydané podla § 57 ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pretoze tymto rozhodnutim mesto ako stavebny
urad rozhodlo nielen o pravach a povinnostiach stavebnika, ale toto rozhodnutie sa priamo
dotyka prav a povinnosti zalobcu. lba toto rozhodnutie — oznamenie sprdavneho orgdnu
zaklada a meni prdava a povinnosti fyzickych osob, a preto iba toto rozhodnutie moze byt
predmetom sudneho prieskumu.

Na konanie, v ktorom sprdavny organ rozhoduje, ¢i sa ohldsena stavba moze
uskutocnit, sa nevztahuje zakon o spravnom konani a proti ozndmeniu nie je pripustny
opravny prostriedok. Z ustanovenia § 247 ods. 3 O.s.p. a § 250b ods. 1 O.s. p.
jednoznacne vyplhyva, zZe zaloba mala byt podana proti ozndameniu stavebného uradu
v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto oznamenia Zalobcovi. Zalobca vsak zalobu podal az
dna 13.12.2010 na posStovu prepravu, pricom ZzZaloba smerovala tiez proti rozhodnutiu
krajského stavebného uradu zo 6.10.2010, ktorym Zalovany iba odpovedal na podanie
Zalobcu z 13.8.2010 nazvané ako staznost' proti stanovisku stavebného uradu M.
zo 14.7.2010, pricom odpoved’ Zalovaného na podanie Zalobcu nie je rozhodnutim, ktoré by
mohlo byt predmetom siidneho prieskumu, pretoze nesplia podmienky uvedené v
ustanoveni § 244 ods. 3 O. s. p. a § 247 ods. 1 O. s. p.

Z uvedenych dovodov sud preto podla § 250d ods. 3 O. s. p. konanie zastavil, a to
zdovodu, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozZe byt predmetom
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preskumavania sudom, a tiez preto, Ze Zaloba bola podana oneskorene...

Ustavny sud nemé v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat’ o spravnosti
pravneho zaveru najvysSiecho sudu opierajiceho sa o pravny nazor krajského sudu
spocivajuceho v tom, Ze ,,odpoved* Zzalované¢ho ¢. 2010/00870 zo 6. oktébra 2010
na ,,staznost* stazovatela z 13. augusta 2010 nie je rozhodnutim, ktoré¢ by bolo mozZné
podrobit’ sudnemu prieskumu, resp. Ze takymto rozhodnutim v danom pripade je
rozhodnutie — ozndmenie mesta ¢. j. 2010/0122 zo 7. mgja 2010 o tom, ze proti
uskuto¢neniu drobnej stavby — garaZe ohlasenej stavebnikmi (susedmi stazovatela, pozn.)

9. novembra 2009, mesto nema namietky, vo vztahu ku ktorému je Zzaloba zjavne

oneskorena, na zaklade ¢oho bolo konanie o zalobe zastavené.



Pokial’ najvyssi sid vedeny ndzorom, podla ktoré¢ho postup pri ohlaseni (drobnej)
stavby v zmysle ustanoveni § 57 stavebného zakona nie je mozné zamienat’ so stavebnym
konanim (konanim o povoleni stavby, pozn.) v zmysle ustanoveni § 60 a nasl. stavebného
zdkona a suCasne majuc na zreteli, Ze pri ohldseni drobnej stavby sa za rozhodnutie
o pravach a povinnostiach stavebnika, pripadne priamo dotykajiceho sa aj prav a povinnosti
vlastnika susednych nehnutelnosti (stazovatela) povazuje ozndmenie stavebného uradu
(mesta) o tom, Ze proti jej uskutocneniu nema namietky, avSak pri stavebnom konani je
takymto rozhodnutie o povoleni stavby (stavebné povolenie) alebo rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti stavebnika na jej povolenie, dospel k zéveru, Ze ,odpoved™ Zalovaného
¢. 2010/00870 zo 6. oktébra 2010 nie je rozhodnutim, ktoré by bolo moZné podrobit’
sudnemu prieskumu, tento pravny zaver je plne ustavne konformny. Z namietaného
uznesenia najvyssieho sudu opierajiceho sa o pravnu argumentaciu krajského sudu totiz
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo tak(l aplikaciu prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak,

vzt'ahujl sa na konanie podl’a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ndzoru ustavného sudu preto nemozno najvysSiemu sudu, ako ani krajskému
sudu ni¢ vytknut, ak dalej pravne zhodne ustalili, Ze ked’Ze postup pri ohldseni stavby
podl'a ustanoveni § 57 stavebného zakona nie je stavebnym konanim, a teda na postup pri
ohlaseni stavby sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani vratane ustanoveni
o prave podat’ proti rozhodnutiam spravneho organu (riadny) opravny prostriedok [zédkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom v rozhodujicom
obdobi] proti rozhodnutiu — ozndmeniu mesta ¢. j. 2010/0122 zo 7. maja 2010 o tom, Ze
proti uskutocneniu stavebnikmi ohlésenej drobnej stavby mesto nemda namietky, opravny

prostriedok nie je pripustny.

V zmysle ustanovenia § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moze byt... aj

rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny prostriedok...
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Napokon, v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom
je obec (mesto), pricom v zmysle ustanovenia § 118 stavebného zakona vo veciach,
v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni koné obec ako stavebny urad, vykondva Statnu

spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad (zalovany).

Ak teda najvyssi sad vychadzajuci z pravneho ndzoru krajského sudu uzavrel, ze
zaloba stazovatela podand na poStovi prepravu 13. decembra 2010 vo vztahu
k rozhodnutiu — ozndmeniu mesta ¢. j. 2010/0122 zo 7. méja 2010 vydanému vecne
prislusnym stavebnym tradom, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny (nejde
o rozhodnutie vydané v spravnom konani, pozn.), ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené este
19. méja 2010, pre uplynutie dvojmesacnej zakonnej lehoty na jej podanie v zmysle
ustanovenia § 250b ods. 1 OSP je zjavne oneskorena, ani tento zaver nemozno povazovat

za arbitrarny ¢i zjavne neodévodneny.

V danej veci Ustavnost’ pravnych zaverov oznacenych v§eobecnych sudov potvrdzuje
aj skutocnost’, ze stazovatel svoje namietky proti stavebnikmi ohldsenej stavbe mal
moznost vzniest eSte pred vydanim rozhodnutia — oznamenia mesta ¢. j. 2010/0122
zo 7. mgja 2010 o tom, Ze mesto proti jej uskutoéneniu nemé namietky, pri svojej osobnej
ucasti na ohliadke na mieste samom zvolanej mestom na 4. februar 2010, o podla svojho

tvrdenia (pozri 2. stranu st’aznosti, pozn.) stazovatel aj urobil.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi
sud zrejme iba nedopatrenim uviedol, ze lehota na podanie ,,... odvolania...” stazovatel'ovi
(zalobcovi) uplynula 20. jala 2010, kedZe z ostatnej Casti rozhodnutia (pozri zdhlavie
a odovodnenie, pozn.) je nespochybnitelne zrejmé, ze ide o lehotu na podanie Zaloby o
preskiimanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla ustanoveni

piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V stvislosti s argumentaciou stazovatel'a, Ze v praxi je mnozstvo inych pripadov

(stazovatel'om vSak blizSie nijako neoznaenych, pozn.), ked’ rozhodnutie — ozndmenie
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obce alebo mesta o tom, Ze proti uskuto¢neniu ohlasenej drobnej stavby nema namietky, na
zéklade opodstatnenej ,,staznosti tymto priamo dotknutych fyzickych alebo pravnickych
osdb krajsky (,,druhostupiiovy*) stavebny urad takéto rozhodnutie — ozndmenie zrusil,
ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze predmetom konania pred ustavnym sudom bolo iba
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, ktoré, resp. zavery ktorého (pozri uz uvedené)
ustavny sud z hladiska dodrzania zdsad Ustavnosti aj preskamal. Skuto¢nost, ze podla
tvrdenia staZovatel'a sa v inych veciach tykajucich sa oznamenia stavebného tradu v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 2 stavebného zédkona postupovalo inak, pri¢om tieto iné rozhodnutia
ako vysledok tiradného postupu neboli predmetom stidneho prieskumu v zmysle ustanoveni
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne ani Gstavného sudu, este
nema za nasledok automaticky predpoklad o ustavnosti postupov, resp. zaverov
vyslovenych v tychto inych veciach, takze takéto rozhodnutia v inych stavebnych veciach

nie su tak pre najvyssi std, ako ani pre ustavny sud pravne zavazné.

Okrem tohto tustavny sud podotyka, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05).

Najvyssi sud opierajuci sa o nazory krajského sudu tak svoje zavery tUstavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, ze do odévodnenia
svojho uznesenia uviedol postup, akym dospel k prdvnemu zaveru, a dovody, pre ktore
odvolaniu stazovatela nevyhovel, priCom tento zdver nijako nemozno povazovat za
svojvolny. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zidkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, e vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym porusSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zdkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy, ak toto porusenie
nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zékladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy by bolo mozné uvazovat zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

V danom konkrétnom pripade bolo poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy viazané na

porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud poruSenie ustavno-procesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy nezistil, staznost’ smerujicu proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude pri jej predbeznom

prorokovani tak isto aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu, ako aj rozhodnutie o trovach tohto konania je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel doméhal ich priznania, uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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