SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 487/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdébra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbeZzne prerokoval tstavnu st'aznost’ Vojenskych lesov
a majetkov SR, §. p., Lesnicka 23, Pliesovce, ICO 31 577 920, zastipenych advokatom
JUDr. Milosom Barbu$om, Sturova 13, Bratislava, ktorou namietajii porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 50/2018 z 31. jula 2019, a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ Vojenskych lesov a majetkov SR, §. p., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

11. novembra 2019 doru¢end ustavnd staznost” Vojenskych lesov a majetkov SR, §. p.,



(dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho advokitom JUDr. MiloSom BarbuSom, ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obdo 50/2018 z 31. jala 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalovanym
na Okresnom sude Zvolen (dalej len ,okresny sad“) vkonani o zaplatenie
sumy 177 622,31 € s prisluSenstvom. Prvé meritérne rozhodnutie okresného sudu bolo
zruSen¢ Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*),
pricom druhé nim bolo potvrdené v celom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ bolo najvy$§im siidom odmietnuté ako procesne
nepripustné. Stazovatel’ nasledne podal Ustavnu staznost’ proti predmetnym rozhodnutiam
odvolaciecho sudu anajvys$Sieho suadu, o ktorej UuUstavny sid rozhodol nalezom
&. k. III. US 430/2014-102 zo 17. februara 2015 tak, Ze zékladné pravo stazovatela ma
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli rozsudkom krajského sudu ¢. k. 43 Cob 166/2012-564
z 31. oktébra 2012, ako aj uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 4 Obdo 7/2013-726
z 31. marca 2014 porusSené, preto obe rozhodnutia zruSil a vec vratil krajskému sadu

na d’alSie konanie.

2.1 Krajsky sud nésledne po doplneni listinnych dokazov z Obchodného registra
Okresného stdu Banska Bystrica (d’alej len ,,obchodny register) a Statistického tradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statisticky urad®), z ktorych zistoval, ¢i v Case uzavretia
ramcovej zmluvy 9. januara 2003 Odstepny zavod stazovatel'a Kezmarok existoval a aké
mal pridelené a zapisané identifika¢né Cislo, dospel po oboznameni sa s nimi k zaveru, ze
nie je potrebné zopakovat dokazovanie vykonané okresnym sudom a rozhodnutim
¢. k. 43 Cob 94/2015-817 z 12. augusta 2015 rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
tak, ze rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 16 Cb 36/2008-523 zo 4. juna 2012 ako vecne

spravne potvrdil.



2.2 Na zéaklade dovolania stazovatela proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho
sudu najvyssi sud uznesenim z 31. marca 2017 (sp. zn. 4 Obdo 15/2017) toto rozhodnutie
odvolacieho sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Dovodom zruSenia bolo
neprejednanie veci za Ucasti stran sporu po tom, ako odvolaci sid doplnil dokazovanie
o listiny z verejnych registrov. Tym, Ze strandm sporu neumoznil vyjadrit’ sa k novym
dokazom, odial im pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud pri opdatovnom prejednani
veci prihliadol na ndzor vysloveny v uz uvedenom naleze ustavného sudu, z ktorého
pre odvolaci sid vyplynulo, ze dévodom zruSenia rozhodnuti napadnutych tustavnou
staznostou podanou stazovatelom bola t4 skutocnost’, Ze krajsky sud ani najvyssi sud
neskiimali ex offo jednu z podmienok konania, ktorou je sposobilost’ Zzalovaného
(staZzovatela) byt ucastnikom konania. Po doplneni listin z verejne dostupnych registrov,
ato obchodného registra a zo Statistického uradu, odvolaci siid vykonal dokazovanie ich
precitanim a v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sidom,

navrhnuté stranami sporu.

2.3 Odvolaci sud nasledne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 43 Cob 82/2017-1501
z 15. februdra 2018, ktorym zmenil rozsudok okresného stdu v zmysle, Ze Zalobu
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 350 000 Sk, v prepocte 11 617,87 €, uplatnene;j
a vymahanej Zalobcom bez pravneho dovodu, a sumy 2 500 525,- Sk, v prepocte
83 002,22 €, o ktori odvolaci sud uplatneni a vymahani zmluvni pokutu znizil,
t.j. v celkovej sume 94 620,09 € spolu s 9,4 % urokom z omeSkania z tychto sum
od 31. mgja 2007 do zaplatenia zamietol. Vo zvySnej Casti rozhodnutie okresného sudu, aj
ked’ z iného pravneho dovodu, a to z dovodu jej zniZenia odvolacim siidom na zaklade jeho
vol'nej tvahy, podla § 387 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP“) potvrdil. Zalovany (staZovatel) je tak povinny
zaplatit’ zmluvnu pokutu uplatnent a vymahanu zalobcom v sulade s § 544 a § 545 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®™) v nadvédznosti na § 300 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) za pouzitia § 301 Obchodného
zdkonnika v sume 83 002,22 € s 9,4 % urokom zomeSkania rone z tejto sumy

od 31. mgja 2007 az do zaplatenia tak, ako o nej spravne rozhodol okresny sid v rozhodnuti



napadnutom odvolanim, ktoré odvolaci sid v tejto Casti potvrdil. Rozsudok odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k.43 Cob 82/2017-1536 z 15. februara 2018, ktorym odvolaci postupom podla § 378
ods. 1 CSP a § 224 CSP opravil rozsudok ¢. k. 43 Cob 82/2017-1501 z 15. februara 2018
v Casti jeho poucenia tak, ze do poucenia doplnil poucenie o moznosti podat’ proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie.

2.4 Nakoniec stazovatel podal dovolanie aj proti rozsudku odvolacieho stdu
z 15. februdra 2018, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho

odmietol.

3. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti uviedol, Ze dovolanie oddvodnil
pripustnostou podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Podl'a stazovatela z ustalene;j
sudnej praxe vyplyva, Ze rAmcova zmluva sama osebe nezaklad4 zavizkovy pravny vzt'ah,
takyto pravny vztah vznika aZz uzatvorenim ,, dielcich “ zmluv, na zéklade ktorych vznika a;j
povinnost’ plnit, ktorda moze byt’ ndsledne sankcionovand zmluvnou pokutou. Ak odvolaci
sud uvedené nereSpektoval, podla stazovatel'a sa odklonil od ustalenej sudnej praxe, ¢im
mala byt’ zalozena pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel
pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 2 pism. b) CSP odovodnil tym, ze
identifikoval pravnu otdzku relevantni pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSend. Téato otdzka spocivala v tom,
¢1 v odvolacom konani moéze vystupovat’ ako ucastnik konania za obchodnii spolo¢nost’
HOTEL KRYM s. r. o. zalobca na zdklade poverenia v zmysle § 530 Obcianskeho
zdkonnika napriek tomu, ze takéto poverenie podla nazoru stazovatela zaniklo
vymozenim pohladavky. Odvolaci sid vo veci rozhodoval kone¢nym rozsudkom
¢. k.43 Cob 82/2017-1501 z 15. februara 2018, Styri roky po tom, ako bola predmetna

pohladéavka vybavena.

3.1 Stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka, Ze v napadnutom uzneseni [vo vztahu
k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP] bez vysvetlenia neakceptoval
svoju vlastnu judikataru (sp. zn. 3 Obdo 61/2016, ktoré bolo publikované v zbierke



rozhodnuti najvyssieho stdu €. 7/2017 pod €. 62), na ktortl poukazal v dovolani, za ustalent
sudnu prax (od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit, pozn.). Takyto postup povazoval
stazovatel’ za arbitrarny a svojvol'ny. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze otazku aktivne;j legitimacie
nemozno povazovat za otazku zasadného pravneho vyznamu, pretoze touto otazkou sa ma
zaoberat’ ex offo kazdy vSeobecny sud. Podla staZzovatela Civilny sporovy poriadok
(na rozdiel od predoslého procesnopravneho kodexu) nepozna pojem otazka zasadného
pravneho vyznamu. Civilny sporovy poriadok podla stazovatela nezuzuje pojem vyrieSenie
pravnej otazky, ktory je pouzity v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP na vyrieSenie zdsadnej
pravnej otazky. Slovo zésadnej sa v texte Civilného sporového poriadku nenachadza, preto
sa domnieva, Ze pripustnost’ dovolania [podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP] je v danom
pripade dana v pripade akejkol'vek pravnej otdzky. Okrem toho staZzovatel uviedol, Ze
dovolaci sud si zjavne pomylil skimanie procesnych podmienok konania, ktoré skutocne
skima ex offo v zmysle Civilného sporového poriadku, s posudenim aktivnej legitimacie
ucastnikov konania. Aktivna alebo pasivna legitimacia nemé ni¢ spolocné s procesnymi
podmienkami konania. Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie je dévodom
na zamietnutie Zaloby a nie na zastavenie konania. Takuto otdzku si podla staZovatela
ziaden zo sudov neposudzuje ex offo. Opacny vyklad by znamenal, Ze kazdou otdzkou,
ktord je vyznamna pre aplikdciu hmotnopravneho predpisu, sa musi stid zaoberat’ ex offo, ¢o

je pravny a logicky nezmysel.

4. Uz Specifikované aspekty napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu podla
stazovatel'a preukazujt, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne a svojvolné.
Najvyssi sud sa podla stazovatela voObec nevysporiadal vo svojom oddvodneni
s relevantnymi dovodmi, pre ktoré bolo podané dovolanie a vo svojom rozhodnuti sa
nevysporiadal so zdsadnymi pravnymi otdzkami, tak, aby nedoslo k poruSeniu zékladného
prava na spravodlivy sudny proces. Tymto mali byt’ porusené stazovatel'ove zdkladné prava

podl’a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR svojim Uznesenim sp. zn. 4 Obdo/50/2018 zo dia 31.07.2019
porusil zakladné pravo VLM SR, §. p. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ustanovenie § 47 ods. 3 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej sp. zn. 4 Obdo/50/2018 zo dna 31.07.2019
sa zrusuje.

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia pred Ustavnym
sudom SR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho

‘

zastupcu JUDr. Milosa Barbusa, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) Gstavny sid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



15. Podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i
dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Zékladné pravo na sudnu ochranu zarucuje, Ze kazdy sa moze doméahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, priCom jeho
sucast'ou je aj ochrana, ktord sa ucCastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j.
v konani, v ktorom sa podanim mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany
svojich prav pred dovolacim sidom z dovodov, ktorych uplatnenie umozituje procesné
pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany
v dovolacom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa
preukédze existencia dovodov na poskytnutie siidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno povazovat za pravo na uspech
v dovolacom konani (m. m. II. US 4/94), ale ani narok na to, aby vieobecné stidy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (m. m. IV. US 302/07).

18. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sidu tUstavny
sud taktieZ poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze
otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’

dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho stdu, nie



do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym stdom
primarne ako otazka interpretacie (oby€ajného) zdkona a v tomto smere sa najvySSiemu
sudu ponechava zna¢na autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze
viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné. Ustavny sud v tomto
kontexte mohol iba posudit’ ¢i bolo napadnuté uznesenie najvysSieho sudu riadne
odovodnene, alebo ¢i bolo svojvolné a arbitrarne, ako namietal stazovatel vo svojej

ustavnej st'aznosti.

Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

19. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol:

«Dovolaci sud z obsahu dovolania zistil, Ze Zalovany dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. vymedzil tou skutocnostou, ze odvolaci sud sa podla jeho nazoru
odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke posudenia zavizkov zmluvnych
stran vyplyvajucich z Ramcovej zmluvy, ked vyslovil, Ze zavizok zaplatit' zmluvnu pokutu
zalovanym bol dohodnuty v Ramcovej zmluve medzi zmluvnymi stranami platne a prdvo na
jej uplatiovanie nie je podmienené uzatvorenim kupnej ani inej zmluvy a nie je viazané ani
na sortiment, ale len na nedodané a zalobcom pozadované mnozstvo drevnej hmoty. Takyto
vklad odvolacieho sudu je podla nazoru dovolatela v prikrom rozpore s obsahom a ucelom
zakona, pretoze podla neho Ramcova zmluva zavizkovo-pravny vztah nezakladad, a teda
z nej zavizky zmluvnych stran nevznikaju, tieto, vratane povinnosti Zalovaného dodavat
Zalobcovi drevnu hmotu, vznikli az na zaklade realizacnych zmluv a aj zmluvna pokuta sa
tka nie Ramcovej zmluvy, ale realizacnych zmluv, a to nedodania pozZadovaného a zmluvne
zabezpeceného dohodnutého dreva. Iny vyklad by znamenal, Ze realizacné zmluvy nie je
potrebné uzatvarat. Dovolatel’ poukdzal na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2MObdo/3/2009,
IMObdo/1/2010, 30bo/7/1998, 30bdo/61/2016, 5Cdo/39/2003, rozhodnutia NS CR,
sp. zn. 320do/626/2003, 32Clo/24/2010 a mnohé dalsie a rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 22Cb/26/2003.



Vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssieho sudu CR a Krajského sidu v Ziline, na ktoré
dovolatel’ v dovolani v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
poukazal, dovolaci sud pripomina, Ze tieto nespadaju pod pojem ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na vysvetlenie obsahu
pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ uvedené v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dna 06.03.2017, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze
,ustalend rozhodovacia prax najvyssieho sudu (mysliac tym dovolaci sud - pozn.
dovolacieho sudu) je vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu vsak mozZno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj
v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S poukazom na
uvedené, argumentdcia inymi rozhodnutiami nez rozhodnutiami najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho, moze byt relevantna ako podpornd argumentdacia pri odovodnovani dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak nemoze byt sposobila vyvolat
dovolaci prieskum prdavnych zaverov odvolacieho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel
odvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. c¢/) C. s. p.
Rovnaky zaver plati pre cast dovolania, v ktorej Zalovany namietol odklon od pravnych
zaverov vyslovenych v rozhodnuti najvyssieho sudu, sp. zn. 30bo/7/1998, ktoré vydal
najvyssi sud ako sud odvolaci.

Vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MObdo/3/2009,
IMObdo/1/2010 a 5Cdo/39/2003, na ktoré poukazal dovolatel, dovolaci sud uvadza, Ze
predmetnymi rozhodnutiami sice boli zrusené rozsudky krajskych sudov (v konkrétnych
rozhodovanych veciach), z ich odévodnenia vsak vyplyva prave skutocnost, na ktorej zaloZil
svoje rozhodnutie aj odvolaci sud v tu posudzovanej veci, a to, Ze aj nepomenovand
(inomindtna) zmluva je rovnako zavdzna ako zmluva pomenovand a dohodou o zmluvnej
pokute ako zabezpecovacim prostriedkom mozZno zaistit splnenie zmluvnej povinnosti

vypbvajucej z akejkolvek zmluvy, a teda aj zmluvy nepomenovanej.
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So zdverom odvolacieho sudu, Ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k uzatvoreniu
Ramcovej zmluvy ako inomindtnej, sa v podstate stotoznil aj dovolatel, namietol vsak, Ze
z tejto zmluvy nemoze vyplynut zavdzok Zalovaného dodat zalobcovi pozadované mnozstvo
drevnej hmoty, a teda Ze takyto zavizok nie je mozné sankcionovat, sankcionovat takyto
zavdzok je mozné podla jeho nazoru az v pripade uzatvorenia realizacnej zmluvy. Otdzku, ¢i
zmluvna pokuta moze byt naviazana na Ramcovu zmluvu alebo nie, vSak najvyssi sud
v oznacenych rozhodnutiach neriesil, preto ani nemoze ist o odklon odvolacieho sudu
v prejednavanej veci od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Samotné spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto Ccasti,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolatel’
ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolact sud
odklonil, nevymedzil. VysSie oznacené rozhodnutia najvyssiecho sudu, sp. zn.
2MObdo/3/2009, IMObdo/1/2010 a 5Cdo/39/2003 su pre vymedzenie odklonu odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nendlezZité, pretoZe otazku, ci
zmluvna pokuta moze alebo nemoze vyplynut' priamo z ramcovej zmluvy, nerieSia. Pokial’
ide o dalsie, dovolatelom oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu, sp. zn. 30bdo/61/2016,
dovolatel jeho vyznam vo vztahu k odklonu vzhliada v jeho odkaze na judikaturu ceského
najvyssieho sudu co vsSak kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tiez
nezodpovedd. Dalsie konkrétne rozhodnutia dovolacieho siidu vyjadrujiice prdavne ndzory,
v ktorych by sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
neoznacil. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného v tejto casti podla

§ 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.»

20. Z citacie napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud posudil kazdé sudne
rozhodnutie, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojom dovolani (rozhodnutia najvyssieho stdu
sp. zn. 2 MObdo 3/2009, 1 MObdo 1/2010, 3 Obo 7/1998, 3 Obdo 61/2016, 5 Cdo 39/2003,
rozhodnutia Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 626/2003, 32 Clo 24/2010
a rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 22 Cb 26/2003) v kontexte, &i ich bolo mozné
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu. Vysledkom tohto posudenia
bolo, ze ziadne so st'azovatel'om uvadzanych sudnych rozhodnuti nebolo mozné povazovat

za ustalenu sudnu prax dovolacieho sudu, a preto v danom pripade nemohol byt naplneny
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dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ustavny sid podotyka, Ze stazovatel
na rozdiel od svojho dovolania v Gstavnej st'aznosti povazoval za ustadlenu rozhodovaciu
prax uz iba rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 3 Obdo 61/2016, ktoré bolo publikované
v Zbierke rozhodnuti najvysSieho sudu ¢. 7/2017 pod poradovym cEislom 62. Tvrdenie
stazovatela v stavnej staznosti, Ze najvyssi sud vobec nevysvetlil, preco nepovazoval

svoje vlastné rozhodnutie (sp. zn. 3 Obdo 61/2016), sa preto ukazalo ako nepravdivé.

Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. V tejto Casti svojej ustavnej staznosti staZzovatel' spochybnoval aktivahu vecni
legitimaciu Zalobcu v napadnutom konani. Argumentoval tym, ze otdzka aktivnej vecnej
legitimacie je pradvna otdzka. a spochybiioval zéver najvysSieho sidu, Ze na naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otdzku zasadného pravneho
vyznamu. Podl'a stazovatela je pre tento dovolaci dovod relevantnd akikol'vek pravna

otdazka — a tou ma byt’ otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

22. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni iba strucne poukézal, Ze staZovatelom
nastolenu otazku neposudil ako otdzku zasadného pravneho vyznamu — relevantnti v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol k tomu len tol’ko, Ze otazku vecnej legitimacie musi sud
skiimat’ z Gradnej povinnosti, a to aj vtedy, ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Tento
zaver najvysSieho sudu napadol st'azovatel’ v Gistavnej staznosti s tym, Ze vecna legitimacia

nie je procesnou podmienkou konania.

23. Stazovatel ma sice pravdu, ze textové znenie § 421 ods. 1 CSP (na rozdiel
od predoslého procesného predpisu) neobsahuje slovné spojenie ,,zdsadnd pravna otazka®.
Ale ak ide o dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je ocividné, ze mimoriadny
opravny prostriedok, akym je dovolanie, nie je v kone¢nom doésledku dizajnovany
narieSenie trividlnych pravnych otdzok, resp. akychkol'vek otazok vznesenych
dovolatelom. Inymi slovami, otazky, pri rieSeni ktorych dovolaci mdze zasiahnut
do pravoplatne skoncenych sudnych sporov, musia mat charakter ,,zdsadnej pravnej

otazky*, aj ked’ samotny text zdkona neobsahuje slovo ,,zdsadnej®, resp. jeho ekvivalent.
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Ustavny sud v tomto kontexte nevyrusuje ani skuto¢nost’, Ze najvyssi sud podporil tento
svoj zaver aj judikatirou vydanou za Gc¢innosti predoslého procesného predpisu. Nemozno
od vSeobecnych sudov ocakavat, Ze v suvislosti so zmenou Obcianskeho (civilného)
procesneho predpisu v roku 2016 ,,zabudni* na svoju predchadzajicu judikataru. Ak st
zavery sudov relevantné aj v novych procesnych podmienkach, ustavny sud nevidi dovod,
preco by na nich nemohli odkazat’. Rovnako ustavny sud nevidel problém v tom, Ze najvyssi
sud poukézal v rdmci hodnotenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(pr1 posudzovani, i i§lo o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, pozn.) na rozhodnutie,
ktoré riesilo otdzku pravneho vyznamu z pohl'adu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Stale totiz ide o to isté¢ ustanovenie zédkona (§ 421 ods. 1 CSP) a samotny
charakter pravnej otazky (zasadného vyznamu) sa tyka aj pokracovania tohto zdkonného

ustanovenia pod vSetkymi troma pismenami [a), b) aj c)].

24. Ako nepravdivé sa ukdzalo aj tvrdenie stazovatela, Ze najvysS$i sid mal
povazovat’ skimanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v napadnutom konani za procesnu
podmienku konania. Najvyssi sud ale v napadnutom uzneseni ni¢ také neuviedol. Najvyssi
sud iba poukézal na skutoCnost, Ze otdzku vecnej legitimacie musi skimat’ konajtci sud
vzdy, aj ked’ to ziadna zo stran nenamieta. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Konajuci sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z GCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa ou v konani nezaoberal. Tento zaver vychadza z judikatury najvyssieho
sudu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jana 2010, ktora prevzal aj
Gstavny sad napr.: III. US 266/2014, II. US 273/2019). Teda staZzovatelova namietka
v Ustavnej st’aznosti poukazujliica na nespravne posudenie vecnej legitimacie ako procesnej

podmienky konania bola iba nespravnou (a zrejme aj ucelovou) interpretaciou st'azovatel’a.

25. Z uz uvedeného je podla ndzoru ustavného sudu zrejmé, ze najvyssi sud svoje
zavery o tom, ze dovolanie stazovatela vo vztahu k rozsudku odvolacieho stdu nie je

pripustné, primeranym sposobom oddévodnil, pricom tieto jeho zavery nemozno v Ziadnom
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pripade povazovat' za arbitrarne. Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho

postup, ktory by nemal oporu v zékone.

26. Ustavny sud poukazuje na to, Ze su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” suidom ani
nemozno bez d’alSieho povaZzovat’ za poruSenie oznaceného zakladného prava podla ustavy
a prava podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit’, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho dovolania vébec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziluje, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatela

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

27. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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28. Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1, ktorych vyslovenia
poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho ddévodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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