SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 719/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||}
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007

a postupom Krajského sidu v Bratislave v blizSie neozna¢enom konani a takto
rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
30. augusta 2017 dorucena staznost’ || ] (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) v bliz§ie neoznacenom konani.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel eSte v roku 2007 podal okresnému sudu zalobu,
ktorou sa domadhal ochrany osobnosti. Stazovatel namieta, ze okresnému sudu trvalo
priblizne osem rokov, kym vo veci rozhodol, napriek tomu rozhodnutie okresn¢ho stidu
je nespravne a nezakonné. Proti rozhodnutiu okresného sidu podal odvolanie, o ktorom
aktualne kona krajsky sud, no do dorucenia staznosti istavnému sudu o jeho odvolani zatial
rozhodnuté nebolo. Celkovo teda konanie na vSeobecnych sudoch trvd uz viac ako desat’
rokov ani¢ nenasvedcuje tomu, ze bude v dohl'adnej dobe skoncené, beruc do uvahy

aj pripadne vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Stazovatel' preto zastava ndzor, ze desat’ rokov trvajuce konanie je bezpochyby
poruSenim jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a Ze k prietahom v napadnutych konaniach Ziadnym spdsobom neprispel.
Zarovein uvadza, ze v predmetnych veciach podal aj staznosti predsedom oznacenych sudov

na prietahy v napadnutych konaniach.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1) Pravo N .« fonanie/prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konaniach
vedenych na OS — Bratislava I 12 C/55/2007 a KS — Bratislava, porusené boli.

2) US — SR prizndva navrhovatelovi spravodlivé zadostucinenie 10.000,- € z titulu

nahrady nemajetkovej ujmy. “

Stazovatel zaroven uvadza, ze si je vedomy toho, Ze musi byt v konani pred

ustavnym sudom zastipeny pravnym zdstupcom, avSak nema dostatok finan¢nych



prostriedkov na advokata, a preto sa obratil na Centrum pravnej pomoci, no kym toto
rozhodne, potrva to urCity cas. Vzhladom na uvedené Zziada, aby ustavny sud pockal
s rozhodovanim v tejto veci, kym mu Centrum pradvnej pomoci neustanovi advokata

a nasledne s nim doplni svoju staznost.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti uvedené
v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené v § 50 zakona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi

z § 56 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky



navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zdkonom o stavnom

sude.

Ustavny sud po posideni obsahu staznosti zistil, Ze staznost staZovatela
v predloZzenom zneni neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti — nebola splnend
podmienka povinného pravneho zastiipenia, a zaroveinl absentuje aj spisova znacka konania
vedeného krajskym sudom, v ktorom tiezZ malo podl'a ndzoru stazovatela dojst’ k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vo vztahu k povinnému pravnemu zastiipeniu stazovatel’ sice v staznosti uvadza, Ze sa
ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci a urcenie advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom vo veci jeho st'aznosti obratil na Centrum pravnej pomoci, no ziadnym
spdsobom to nepreukazal. Ustavny sid preto pripisom z 20. septembra 2017, stazovatel'ovi
dorucenym 25. septembra 2017, stazovatela vyzval, aby uUstavnému sudu preukazal,
ze skutocne podal Centru pravnej pomoci pisomnu ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci
aurCenie advokita na zastupovanie v konani pred uGstavnhym sudom, a zdroven

aby ustavnému stidu oznamil spisovu znacku konania krajského sudu.

Kedze stazovatel na uvedenu vyzvu ustavného sudu ani do predbezného
prerokovania jeho staZnosti Ziadnym spdsobom nereagoval, Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani konstatoval, Ze staznost’ ani po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
neobsahuje vSetky ndlezitosti predpisané zdkonom o ustavnom stde napriek tomu,
ze stazovatela poucil, aké néaleZitosti méa obsahovat, a zarovent ho upozornil, Ze ak v uréenej
lehote st'aznost' pozadovanym sposobom nedoplni, moéze byt odmietnutd z doévodu

nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.



Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi uplatnenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



