SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. S., vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 00E/534/1994 a
takto

rozhodol:
Staznost' V.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 7. februara
2014 dorucenad staznost V. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 00E/534/1994.

2. Stazovatel svoju staznost’ odovodnil najmé tym, Ze na okresnom sude podal navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky z Gctu povinného: ,,... Figaro
Trnava, statny podnik... pre vvmozenie ulozenej povinnosti zaplatit urok zo sumy 912,83 eur
vo vyske 15 % od 15. 02. 1993 do 03. 03. 1994 a trovy vykonu rozhodnutia vo vySke
6,64 eur, sud sa s vecou v dostatocnej miere a najmd vcas nezaoberal, nekonal vo veci, tak
ako mal konat' od 08. 06. 1994... napokon az dna 15. aprila 2013 sp. zn. 00 E/534/1994-31
nespravodlivo rozhodol vo veci...

Dna 20. 05. 2013 som podal do ruk predsedu sudu staznost zo dna 18. 05. 2013
na zbytocné sudne prietahy.

Proti nespravodlivému rozhodnutiu som podal odvolanie zo dna 24. 05. 2013,

osobne dorucene sudu 27. 05. 2013.

Stazovatel’ je toho pravneho ndzoru, Ze okresny sud ,,... svojim postupom vo veci
vedenej pod sp. zn. 00E/534/1994-31 porusil zdakladné prava a slobody upravené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, tiez podla dohovoru ¢l. 6 ods. 1.

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol
tak, Ze vyslovi poruSenie v bode 1 oznafenych prav, priznd mu primerané¢ financné

zadost'u€inenie v sume 15 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze okresny sud spOsobil prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 00E/534/1994.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

8. Podl'a ustédlenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaja

zbyto¢né prietahy v konani, vychddza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu



zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného
prava doslo alebo poruSenie v tomto &ase este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
I1. US 55/02, TV. US 102/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(v rovnakom rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze preto
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti

podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).

10. Ustavny std zo staznosti a z jej priloh, ako aj dopytom na okresnom sude zistil,
ze konanie pred okresnym sudom, postup ktorého bol st'azovatel'om namietany, okresny sud
nariadil uznesenim ¢&. k. E 534/94-14 z 5. decembra 1994 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 30 Cob 151/95-19 z 18. decembra 1995 vykon rozhodnutia
prikdzanim pohladdvky odpisanim zuctu povinného na uspokojenie pohladavky
stazovatela vo vySke 15 % uroku od 15. februara 1993 do 3. marca 1993 zo sumy 912,83 €
a trovy navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo vySke 6,64 €. Predmetné sudne
konanie bolo skonCené zastavenim konania 3. decembra 2013, ktoré rozhodnutie sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2014.

11. Stazovatel namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory v okamihu podania
staznosti ustavnému sudu uz vo veci nekonal (pozri bod 10 in fine). Z toho vyplyva, ze
okresny sud v ¢ase podania st'aznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v ilom, ateda nemohol ani porusovat
stazovatel'om oznacCené prava. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 2. jula 2014



