SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 135/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. P., P., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom a Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM-5 C

598/2001, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2010
dorucena staznost M. P., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom a



Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. NM-5 C

598/2001.

Zo staznosti a z priloZenej dokumentécie vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 15. augusta
2001 Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie pohl'adavky v sume 105 000 Sk. Vec bola Okresnym stidom Nové Mesto nad
Véhom vedena pod sp. zn. 5 C 598/2001 a nasledne okresnym sidom pod sp. zn.
NM-5 C 598/2001. Podl'a stazovatela ,,... v priebehu celého konania dochddzalo zo strany
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom a Okresného sudu v Trencine k neumernému
predlzovaniu konania“, priCcom , pocas trvania sporu som sa spraval efektivne, na
uznesenia sudu som reagoval... Moju snahou o vyriesenie veci v c¢o najkratSom case
dokumentuju aj Ziadosti a dotazy, ktoré som pocas trvania sporu adresoval dotknutym

‘

sudom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.“. Stazovatel zastdva nazor, Ze
L Vvzasade sa jednalo o jednoduchy spor‘, ktory ,,iba pre neefektivnost cinnosti sudu...

trval neprimerane dlho .

Podl’a stazovatel'a postupom vo veci konajucich stdov doslo k zbyto¢nym prietahom
v namietanom konani, a preto navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, Ze postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a okresn¢ho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. NM-5 C 598/2001 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a C€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prizna mu

primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 €, ako aj thradu trov konania.

Sucastou st’aznosti je aj ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie

pravneho zastupcu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho stidu Nové

Mesto nad Vahom a okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. NM-5 C 598/2001.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Ustavny sid z dokumenticie predloZenej stazovatelom, ako aj zo spisovej
dokumentacie okresného sudu zistil, Ze namietané konanie bolo pravoplatne skoncené
7.jula 2006, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu
¢. k. NM-5 C 598/2001-71 zo 16. méja 2006. Stazovatel’ svoju staZznost’ dorucil ustavnému
sudu az 18. marca 2010, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o

ustavnom sude.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatela z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2010



