SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 181/2021-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||z _
B ostipencj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,
advokatska kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava II
v konani sp. zn. 51Cb/114/2017 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu. Okrem toho Ziada, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal konat’ bez
zbytoc¢nych prietahov a finanéné zadost'u€inenie 3 880 eur.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou doruc¢enou okresnému stdu 7. jala 2017 domahala zaplatenia
3 065,14 eur s prislusenstvom. O Zalobe okresny sud rozhodol rozsudkom z 21. februdra 2018
a dopliacim rozsudkom zo 6. aprila 2018. Po procesnych tikonoch v stvislosti s odvolaniami
predlozil okresny sud spis krajskému sudu 10. jala 2018. Krajsky sud vratil spis okresnému stidu
17. februdra 2020. Okresny sud rozhodol uznesenim 2. marca 2020 a krajskému sudu spis predlozil
16. aprila 2020.



I11.

3. Stazovatel’ka namieta nehospodarnost, neefektivnost a nesustredenost’ okresného sudu.
Zdoraznuje, Ze konania o zalobach o zaplatenie patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a po pravnej stranke ich v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za zlozité.

4. Okresny sud sa k tstavnej staznosti vyjadril tak, ze od zaCiatku napadnutého konania postupoval
aktivne v su¢innosti so vietkymi subjektmi konania a odmieta, Ze by dizka prebiehajiiceho konania
bola spdsobend prietahmi z jeho strany. Uviedol, Ze procesné ukony vykonaval v primeranych
a objektivne moznych lehotach. Poukazal na dizku trvania odvolacieho konania na krajskom stde
a zdoraznil, ze v ziadnom pripade nemozno tento postup pripisat na tarchu okresné¢ho stdu
z hl'adiska celkovej doby trvania sporu.

5. Stazovatelka uviedla, Ze celkova dizka sudneho konania tri roky a devit mesiacov je
neospravedlniteI'nd a ne¢innost’ okresného sudu spésobuje zbyto¢né priet'ahy v konani.

IVv.

6. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného studu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii)
postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(II. US 32/02).

7. Rozhodovanie o zalobach o zaplatenie patri do beznej agendy vSeobecnych stdov. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by okresny sud v konani riesil zlozité, skutkovo sporné otazky, ani nemozno
identifikovat’ pravnu naro¢nost’ sporu. V spravani stazovatelky neboli zistené ziadne skutocnosti,
ktoré by vplyvali na dizku konania.

8. Okresny sud o Zalobe stazovatelky rozhodol rozsudkom z februara 2018 a dopiiiacim rozsudkom
z aprila 2018. Po podanych odvolaniach z aprila 2018 predlozil okresny sud spis krajskému stidu
10. jula 2018. V konani okresného stidu pred predloZzenim spisu krajskému sudu nemozno badat
prietahy konani, ked’ze ani nie po roku od zacatia konania sa spis nachddzal na krajskom sude
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud bez rozhodnutia a prejednania veci vratil spis okresnému
sudu az 17. februdra 2020. Rovnako bez prietahov okresny sud postupoval po vrateni spisu
krajskym sudom. Okresny sud uz 2. marca 2020 rozhodol uznesenim a nasledne 16. aprila 2020
predlozil spis znova krajskému stdu. V postupe okresného sudu vSak nemozno vidiet' prietahy,
kedZe jeho rozhodnutia a postupy priebezne nasledovali procesnym ukonom krajského siudu
a stazovatel'ky. Za prietahy v konani nemozno povazovat to, Ze okresny sud rozhodol vo veci
dopliacim rozsudkom a po vrateni spisu krajskym rozhodol o &asti trov konania. Pochybenia
okresného sudu nedosahuju intenzitu oddévodiujicu vyslovit poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky, ked’Ze nie kazdy nedostatok v rovine aplikacie podistavného prava ma automaticky
za nasledok aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) alebo
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka sa svojou ustavnou staznostou nedomédhala vyslovenia
porusenia uvedenych prav postupom krajského sudu a podla § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je Ustavny sid viazany rozsahom a ddévodmi navrhu na zacatie konania,
ustavny sud nepreskumaval a nehodnotil postup krajského sidu. Postupom okresného stidu neboli
porusené zakladné prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2021
Robert Sorl

predseda senatu



