SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 415/2015-19

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. septembra 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S.A. Rut 91.081.000-6, Santa Rosa 76, Santiago, Chile, zastipenej
Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, v mene ktore]
kond advokat a konatel Mgr. Martin Magal, LL.M., ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod postupom Okresného sidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 64/2013, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A.

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 30. jila 2014
dorucena sfaznost obchodnej spolocnosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD
S.A. (dalej len ,sfazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo aj ,,Endesa*) doplnena
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 17. decembra 2014, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*), zdkladného prdva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods.1 dstavy a prdva na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®),

v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 64/2013 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka vo svojej staznosti doplnenej podanim doru¢enym ustavnému stidu
17. decembra 2014 namietala, Ze okresny sud postupom v napadnutom konani porusil fiou
oznalené prava, pretoZe jej nepriznal procesné postavenia ucastnika konania s moznosfou
uplatnif odvolanie proti rozhodnutiu o vydani predbeZzného opatrenia, na zdklade ktorého

bola ,,blokovand vyplata bankovych zdruk* v prospech stazovatelky.

Stazovatelka v staZnosti a jej prilohdch okrem iného uviedla, Ze

- «na Okresnom sude Bratislava I prebieha pod spisovou znackou 32 Cb/64/2013 konanie

vo veci navrhu spolo¢nosti || KGN ;o /o
. B s v obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, _ (dalej len Navrhovatel), proti spolocnosti
|
I «onajiicej prostrednictvom I
I, s siclom
e — B isanej v Obchodnom registri
Okresného sidu Bratislava I, _ (dalej len Odporca).

- ide o jedno zo Styroch konani, v ktorych sa Navrhovatel (resp. v trefom z tychto konani
jeho majoritny akciondr) domdha v zdsade identického predbezZného opatrenia, ktorym sid
zakdze Odporcovi plnif spolocnosti Endesa 7 urcitych bankovych zdruk. Vo vSetkych Styroch

pripadoch tunajsi sid navrhované predbezné opatrenie na prvom stupni vydal.



- odhliadnuc od skutocnosti, Ze opakované vyddvanie v zdsade identickych predbeZnych
opatreni bolo zrejme v rozpore so zdsadami lis pendens a res iudicata, je pozoruhodné aj
to, Ze boli vydané bez tucasti spolocnosti Endesa. Inymi slovami, sud zasiahol do
hmotnoprdvneho vztahu medzi Odporcom a spolocnostou Endesa bez toho, aby spolo¢nost
Endesa bola vicastnikom konania.

- tri zo Styroch predbeznych opatreni boli odvolacim sidom zruSené. Vsetky Styri predbezné
opatrenia sa instancnym postupom dostali pred Najvyssi siud Slovenskej republiky. V
pripade ,,prvého“ predbezného opatrenia najvyssi siud potvrdil, Ze spolocnost Endesa mala
mat v konani procesné prdva, vrdtane prdava podat odvolanie proti takémuto predbeZnému
opatreniu (sp. zn. 5 Obdo 24/2013). Rozhodnutie najvyssieho sidu de facto potvrdil aj
Ustavny siid Slovenskej republiky, ked vistavni staznost podanii Navrhovatelom odmietol
ako zjavne neopodstatnenii (sp. zn. I. US 713/2013).

- tak isto aj v pripade ,tretiecho* predbeZného opatrenia najvyssi sud judikoval, Ze
spolocnost Endesa ,,mozno povaZovaft za ucastnika pre dany tisek konania“ (sp. zn. 4 Obdo
4/2014).

- 0 ,,Stvrtom** predbeZnom opatreni najvyssi sud este nerozhodol.

- rozhodnutie najvyssieho sudu aj rozhodnutie ustavného siudu vo veci , prvého*
predbezného opatrenia, ktoré potvrdzuji procesné prdva spolocnosti Endesa sme doloZili
do spisu v tunajsom konani a konajiicej sudkyni tak musia byt zndme.

- v tunajSom konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/64/2013 bol procesny vyvoj osobitne
komplikovany, dovolime si ho preto strucne zhrnif. V tomto konani tunajsi sud vydal
»druhé“ predbeiné opatrenie, ktoré bolo ndsledne na odvolanie Odporcu a spolocnosti
Endesa odvolacim siidom zrusené (sp. zn. 8 Cob/6/2013). Na dovolanie Navrhovatela
najvyssi sud odvolacie rozhodnutie zrusil a vec vrdtil odvolaciemu siidu na dalsie konanie
(sp. zn. 3 Obdo 50/2013). V dalsom konani odvolaci sid predbeziné opatrenie v hlavnej
casti potvrdil (sp. zn. 2 Cob/299/2013).

- predmetné predbezné opatrenie blokuje vyplatu bankovych zdruk a spolocnosti Endesa tak
kazdym diiom sposobuje spolocnosti Endesa majetkovii ujmu. Proti potvrdzujiicemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu preto spolocnost Endesa podala dria 24. marca 2014

dovolanie, ktorym sa domdhala jeho zruSenia. ».



Vzhladom na to, Ze dovolanie sfazovatelky podané proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Cob 299/2013-510 z 11. decembra 2013 nebolo
okresnym stidom predlozené na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*), stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na sidnu a inu prdvnu ochranu a na spravodlivy
siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prdv a slobod a prdvo na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu Bratislava I v konani ¢. 32 Cb/64/2013
porusené bolo.

Il. Okresnému sidu Bratislava 1 prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb/64/2013 bez zbytocného odkladu predloZif dovolanie podané staZovatelom dria
24. marca 2014 proti uzneseniu Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob/299/2013-510

zo dria 11. decembra 2013 na rozhodnutie dovolaciemu siidu.

Okrem toho sfazovatelka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal dhradu trov konania.

IL.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sid podla €. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnd suvislost medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost

sfaznosti a tiito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 218/07).

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods.1 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud zo sfaznosti, jej doplnenia, pripojenych priloh a na okresnom
sude zistil, Zze dovolanie staZzovatelky proti uzneseniu krajského sidu €. k. 2 Cob 299/2013-

510 z 11. decembra 2013 najvySsi sud vratil okresnému sudu na dals$i procesny postup 4.

aprila 2014.



Ustavny sud dalej zistil, Ze navrhovatel' v napadnutom konani sp. zn. 32 Cb 64/2013
vzhl'adom na to, Ze sa s odporcom dohodol na ,,mimosiidnom vyrieseni sporu*, vzal svoj

navrh na vydanie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu spit.

Na zdklade uvedeného okresny sud uznesenim z 11. juna 2015 konanie vedené pod
sp. zn. 32 Cb 64/2013 zastavil a uznesenie zo 4. aprila 2013, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, zru$il. Uznesenie okresného sudu z 11. juna 2015 nadobudlo

pravoplatnost 24. jula 2015.

KedZe napadnuté konanie, v ktorom sfaZzovateTka namietala poruSenie nou
oznacenych prav z dovodu, Ze jej okresny sud nepriznal v tomto konani procesné postavenie
jeho ucastnika, pravoplatne skoncilo 24. jila 2015, bolo uZ bez pravneho vyznamu
o staznosti rozhodovat, a preto ju ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

side odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sud uz dalSimi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015



