SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 51/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastiipeného advokéatkou Mgr. Marcelou Grancovou,
advokatska kancelaria, Kovac¢ska 28, KoSice, pre netstavnost a nezdkonnost' volieb

do organov miestnej samospravy v meste TrebiSov, konanych 15. novembra 2014, za casti

M. C., a takto
rozhodol:

1. StaZznost M. K. prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 25. novembra
2014 dorucené podanie M. K. (d’alej len ,,staZovatel*), oznacené ako ,, Volebna staznost...
podla clanku 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia . Ako odporcu stazovatel’ ozna¢il M. C. (d’alej len ,,odporca®).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo volbach od orgédnov miestnej
samospravy konanych v meste TrebiSov 15. novembra 2014 sa stazovatel a odporca
uchadzali o funkciu primdtora mesta. Zo zéapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku
volieb do mestského zastupitel'stva a volieb primatora mesta spisanej 16. novembra 2014
Lwpbva, Ze pocet platne odovzdanych hlasovacich listkov pre volby primdtora mesta
Trebisov bolo 8.050, z toho v prospech stazovatela bolo platne odovzdanych 3.998 hlasov
a v prospech odporcu bolo platne odovzdanych 4.052 hlasov. V zmysle predlozenej
Zapisnice o vysledku volieb bol za primatora mesta zvoleny odporca. Rozdiel hlasov medzi

‘

stazovatelom a odporcom predstavuje len 54 hlasov. “.

Hned’ v Givode svojej staznosti staZzovatel’ poukazuje na § 9 ods. 5 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®) a zdoraziuje, ze ,, v meste Trebisov boli aj napriek
vysSie citovanému zakonnému ustanoveniu, a teda v rozpore s nim, pre volbu primatora
mesta vytvorené az dva volebné obvody. Vzhladom na to, Ze volebny vysledok je zistovany
scitanim hlasov za celé mesto Trebisov, ktoré by v zmysle citovaného ustanovenia malo
tvorit jeden jednomanddtovy volebny obvod, stazovatel touto volebnou staznostou napada
vol'by primatora mesta Trebisov... z dovodu ich nezakonnosti a neustavnosti, vo volebnom

obvode celeho mesta Trebisov. V ramci mesta Trebisov ziskal staZzovatel’ 49,66 % hlasov... .

Stazovatel’ formuluje dva dovody, na ktorych zaklada st'aznostnti argumentaciu. Tie
suvisia s ,,ovplyviiovanim vole volicov nedovolenym sposobom, zneuzitim ich odkdzanosti
a dozorom nad ich hlasovanim prostrednictvom asistencie zamestnancov L. -
Specializovaného zariadenia, zariadenia pre seniorov a domova socidlnych sluZieb,
pri hlasovani klientov zariadenia, ovplyviiovanim a navadzanim na hlasovanie v prospech
odporcu (volebny okrsok ¢. 5 volebného obvodu ¢ 1)“, as «volebnou korupciou,
tzv. ,,kupovanim hlasov* romskych volicov patriacich do znevyhodnenej socidalno-etnickej

skupiny (volebné okrsky ¢. 3 a 4 volebného obvodu ¢. 1)».

K prvému dévodu staznosti stazovatel’ uvadza, ze riaditel L. — Specializovaného
zariadenia, zariadenia pre seniorov a domova socialnych sluzieb (d’alej len ,,Specializované

zariadenie®), J. C. — poziadal 7. novembra 2014 okrskovii volebnti komisiu v okrsku &. 5



o prenosni volebnil schranku zo zdravotnych dévodov pre 110 volicov — klientov
Specializovaného zariadenia. Podl'a stazovatela k tejto ziadosti ,,neboli pripojené Ziadne
plnomocenstva, ktorym by co ilen jeden zo 110 volicov bol splnomocnil riaditela, aby
v jeho mene poziadal o volebnu schranku*, hoci ,,je to prave volic, ktory Ziada o prenosnu
volebnu schranku. Pravo poZiadat o mozZnost hlasovat mimo volebnej miestnosti teda
volebny zakon priznava individudalnej, konkrétnej osobe — volicovi. Stazovatel’ podotyka, Ze
urcena volebnd miestnost’ pre obyvatelov volebného okrsku ¢. 5 bola urcena v Gymnaziu
Trebisov, Komenskeho ¢. 32, Trebisov a nachadza sa cca 3 minuty pesej chodze
vo vzdialenosti priblizne 200 metrov. S prihliadnutim na obsah cestnych vyhlaseni clenov
okrskovej komisie je staZovatel presvedceny aj o tom, Ze zdvaziné dovody neboli dané

¢

minimalne u polovice volicov uvedenych v mennom zozname.“. Stazovatel uvadza, ze
Clenovia okrskovej volebnej komisie vyslani do Specializovaného zariadenia po prichode
,zistili, Ze v hale Specializovaného zariadenia je zhromazdenych okolo 50 volicov (tzn.
neslo o volicov, ktori nie su schopni pohybu, resp. chodze). Hala bola vybavena 4 zastenami
urcenymi na volbu. Nachadzali sa v nej aj stoly so stolickami pre ¢lenov okrskovej komisie

a pre prenosnu volebnu schranku. “.

V prilohe staznosti stazovatel predlozil fotodokumenticiu z vyletu klientov
Specializovaného zariadenia v KoSiciach, zktorej ma vyplyvat, ze sa ho ,,zucastnili
aj volici, v mene ktorych Ziadal riaditel’ Specializovaného zariadenia prenosné volebné
schranky zo zdravotnych dévodov... “. V tejto stivislosti stazovatel’ navrhuje vypocut’ ¢lenov

okrskovej volebnej komisie.

Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze «riaditel si vytvoril v Specializovanom zariadeni de facto
sukromnu volebnu miestnost, co je v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami zdakona
o volbach tykajucich sa miesta vykonania volieb a urcenia volebnej miestnosti. Stazovatel
sa domnieva, Ze vytvorenim sukromnej volebnej miestnosti doslo okrem iného k uvedeniu
volicov do omylu a navodenia dojmu, Ze ide o oficialnu volebnu miestnost a volici nemozu
hlasovat na inom mieste. Stazovatel’ je presvedceny, Ze vytvorenim takejto sukromnej
volebnej miestnosti v rozpore so zdakonom o volbdch si zaroven riaditel’ vytvoril priestor
na kontrolu priebehu hlasovania volicov — klientov zariadenia. Toto presvedcenie

stazovatela utvrdzuje skutocnost, Ze riaditel osobne uviedol clenom okrskovej volebnej



komisie, Ze trva na svojej osobmej ucasti vo ,,volebnej miestnosti“ pocas hlasovania
pritomnych volicov a na asistencii zamestnancov Specializovaného zariadenia volicom
pri hlasovani.

Vzhladom na to, Ze volici boli zamestmancami S‘pecializovaného zariadenia
od zaciatku hlasovania bez vyslovenia Ziadosti o pomoc iného volica sprevadzani
do priestorov urcenych na hlasovanie, kde s nimi zotrvavali, boli vsetci pritomni dorazne
pouceni o zasade tajnosti hlasovania pritomnymi ¢lenmi okrskovej komisie. Nasledne zacali
vSetci volic¢i zaradom Ziadat o asistenciu pri hlasovani, pricom tieto vyhldasenia cinili
aj volici, ktori navonok nejavili znamky, Ze nemozu citat alebo pisat, nemali ani okuliare
a pritom sa pohybovali bez pomoci, resp. nejavili znamky takého poskodenia, ktoré by im
znemoznovali volit' bez asistencie. Z ustavnopravneho hladiska je pritom potrebné
pred slobodnym vyberom osoby asistujucej, preferovat’ ustavnu zasadu slobodného vykonu

volebného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy.».

Vsetky popisané skutocnosti stazovatel vyhodnocuje tak, Ze vyjadrovali
,,nepochybnui volu riaditela ovplyvnit tychto volicov a skontrolovat'ich hlasovanie. Riaditel
Specializovaného zariadenia svojim konanim mohol ovplyvnit 110 volicov, co pri konecnom
rozdiele 54 hlasov medzi stazovatelom a odporcom je vyznamny pocet volicov. A prave tito

volici a ich hlasovanie mohlo rozhodnut o volebnom vitazstve odporcu, pricom ich

hlasovanie nemozno povazovat za nevzbudzujiice pochybnosti. “.

Zaroven stazovatel k prvému dovodu svojej staznosti uvadza, ze Specializované
zariadenie je urCené aj pre fyzické osoby, «ktoré nie su sposobilé orientdcie v case,
nerozpozndvaju cas, neopoznavaju blizke osoby, nerozlisuju zvuky, trpia demenciou,
Alzheimerovou chorobou a podobne. V zmysle obsahu prilozeného cestného vyhlasenia
M. S. (Clen okrskovej volebnej komisie, pozn.) osoby, ktoré javili znamky dezorientacie
v case a priestore tvorili priblizne polovicu z volicov, v zastupeni ktorych riaditel
Specializovaného zariadenia poZiadal o prenosnii volebnii schranku. StaZovatel je
presvedceny, ze hlasovanie tychto o0sob, ako osob uplne odkazanych na sluzby
Specializovaného zariadenia mohlo byt zmanipulované, ked' tieto osoby volili za asistencie
zamestnancov  Specializovaného zariadenia. Nepripustnej manipuldcii s tymito plne

odkazanymi volicmi, ovplyviiovaniu a navadzaniu, nasvedcuju vyjadrenia volicov,



ktori tymto asistujucim zamestnancom vyslovne uvadzali, aby vich mene kruzkovali
kandidata ,,tak ako sa rano dohodli” a podobne M. S. pritom v prilozenom Ccestnom
vyhlaseni uviedol aj nasledovné: ,,Vzhladom na to, Ze ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
boli pritomni pri zaznamenani vole volicov, ktori volili s asistenciou, je mozné skonstatovat,
Ze vsetci tito volici volili za primdtora kandiddata ¢. 1 M. C. Nie je zndmy ani jeden volic,
ktory by s asistenciou volil kandidata ¢. 2 M. K. Celkovo v zriadeni volilo 98 volicov.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze zo strany tychto volicov islo o naucené hlasovanie,
resp. neslo o slobodnu volu volicov. Nasvedcuje tomu aj skutocnost, Ze hlasovania
o poslancoch mestského zastupitel’stva neboli vobec spésobili a v hlasovani ,,zorientovani .
Tito volici hlasovali za odporcu, co vyplyva aj z obsahu priloZenych cestnych vyhldseni.
Opisana skupina volicov je Specifickou skupinou volicov, plne odkdazanou na sluzby
Specializovaného zariadenia. Dozorom — asistenciou zamestnancov Specializovaného
zariadenia pri hlasovani tychto volicov nepochybne mohlo dojst, a podla ndzoru

stazovatela aj doslo, k nie slobodnému prejavu vole tychto volicov.».

Napokon kprvému dbévodu staznosti stazovate upriamuje pozornost
na ,, prepojenost’ riaditela Specializovaného zariadenia na odporcu a élena jeho rodiny...
Riaditel’ Specializovaného zariadenia a odporca boli... vo volebnom obdobi 2011 — 2014
poslaneckymi kolegami v Mestskom zastupitelstve Mesta Trebisov. Okrem toho, stazovatel
poukazuje na to, Ze otec odporcu, 1. C. ako podnikatelsky subjekt... realizoval
pre Specializované zariadenie v rokoch 2011 — 2013 rézne stavebné prdce, za ktoré celkovo

¢

vyfakturoval tomuto zariadeniu sumu vo vyske az 106.713,28 Eur. “.

Uvedené skutocnosti podla stazovatela ,, nemozZno hodnotit inak ako snahu
skontrolovat, ¢i skutocne tito volici, de facto v zavislom postaveni od riaditela zariadenia,
v ktorom Ziju, budu hlasovat' v prospech odporcu.

Toto pocinanie riaditela je v hrubom rozpore s pravidlami férovej politickej sutaze,

‘

a to tak v ich ustavnom, ako aj zakonnom vyjadreni. .

Druhy dbévod staznosti stazovatel’ vysvetluje tak, ze vo volebnych okrskoch €. 3
a €. 4 v meste TrebiSov, v ktorych ,,volili romski volici patriaci do znevyhodnenej socidlno-

etnickej skupiny“, doSlo ku ,kupovaniu hlasov*. Na podporu tohto zaveru stazovatel



uvadza, ze «vo volebnom okrsku ¢. 3... ziskal odporca o cca 90% hlasov viac ako stazovatel
a vo volebnom okrsku ¢. 4 ziskal odporca o cca 80% hlasov viac ako stazovatel. Tento
Statisticky ukaz nastal jedine v tychto dvoch okrskoch. Ani v jednom z ostatnych 17 okrskov
oboch volebnych obvodov nedoslo k takémuto vyraznému rozdielu...

Zaveru, ze romski volici z okrskov 3 a 4 boli osobitne , motivovani‘ zucastnit sa
volieb, svedci aj ich doposial’ nebyvaly zaujem o veci verejné, ateda rekordnd ucast
vo volbdch... Specifikum romskych volicov spociva pritom vo vseobecnosti v ich skor

nezaujme o veci verejné a o volby ako také.».

S poukazom na Cestné vyhlasenia ¢lenov okrskovych volebnych komisii stazovatel
uvadza, ze v kritizovanych volebnych okrskoch ,,mnohi voli¢i mali na rukach napisanu
kombinaciu cisel, ktora vidy zacinala cislom 1, pricom pod cislom 1 kandidoval na post

primatora odporca “.

Stazovatel cituje vyjadrenie byvalého poslanca mestského zastupitel'stva 1. B.,
vo vol'bach konanych 15. novembra 2014 netspesného kandidata na funkciu poslanca
Mestského zastupitel'stva v TrebiSove, elektronicky zverejneného na socidlnej sieti,
a sicasne uvadza, ze sestra menované¢ho bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie €. 4.
Na jej adresu sa dalsi Clenovia tejto okrskovej volebnej komisie v priloZzenych cestnych
vyhlaseniach vyjadrili tak, Ze , casto opustala volebnu miestnost a pred volebnou
miestnostou napriek upozorniovaniu predsedom volebnej komisie sustavne komunikovala
s volicmi v romskom jazyku a casto bolo pri ich komunikdcii pocut slovo JEK;... to

v romcine znamena JEDEN “.

Napokon stazovatel’ predkladd odpoved’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v TrebiSove na Ziadost' o podanie informacie z20. novembra 2014. Podl'a staZovatela
,wjadrenie poslanca K. D. pre hliadku Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Trebisove, s ktorym sa Obvodné oddelenie... uspokojilo, o tom, Ze potravinové balicky
rozdaval niektorym volicom ako podakovanie a islo len o menSiu oslavu, ako tvrdenie

ucelove .



Stazovatel' uzatvdra, ze , v staZnosti opisané porusenia zdkona o volbach,
a teda aj oznacenych clankov Ustavy Slovenskej republiky, v tomto pripade vzhladom
na tesny volebny vysledok vo volbach na post primdtora mesta Trebisov dosiahli celkom
zrejme taku intenzitu, Ze boli sposobilé ovplyvnit volicov v prospech volby konkrétneho
kandidata — odporcu, a mali tak priamy a relevantny dosah aj na konecny vysledok volieb

primatora mesta Trebisov .

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol ndlezom, ktorym vyhlasi volby
primatora mesta v meste TrebiSov konané 15. novembra 2014 za neplatné. Sti¢asne navrhuje
vydanie predbezného opatrenia, ktorym tstavny stid ulozi miestnej volebnej komisii v meste
TrebiSov povinnost’ ,,zdrzat’ sa vydania osvedcenia o zvoleni za primdtora Mesta Trebisov,

M. C. do rozhodnutia vo veci samej “.
IL.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde®) preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o Gstavnom stde a ¢i nie st dané

dévody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zédkona.

1. V oznaCenych volbach bol stazovatel' kandidatom na funkciu primdtora mesta.
Z priloh staznosti tvorenych fotokopiou vyhléasenia kandidatury pre vol'by primatora mesta
TrebiSov z 8. oktébra 2014 a fotokdpiou zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku
volieb do mestského zastupitel'stva a volieb primatora mesta TrebiSov podpisanej
16. novembra 2014 ustavny sud zistil, ze stazovatel je oprdvnenym navrhovatel'om

podl'a § 59 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Staznost’ bola tustavnému sudu dorucena 25. novembra 2014, to znamena

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Stazovatel' splnil aj dalSie zdkonné néleZitosti, uviedol, Ze napada volby
vo volebnom obvode mesta TrebiSov, napadol zvolenie iného kandidata v ramci tohto
volebného obvodu, uviedol dovody, pre ktoré volby napada, s oznacenim dokazov

a navrhol aj rozhodnutie vo veci.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoCnosti ustavny sud nezistil dévody
na odmietnutie volebnej st'aznosti stazovatel'a, a preto ju prijal na d’alSie konanie, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny [§ 74 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)].

Zakladnym predpokladom pripustnosti a opodstatnenosti vydania predbezného
opatrenia je okrem iného to, Ze stazovatel' tvrdi a osved¢i nevyhnutnost’ docasnej Upravy

pravnych vztahov medzi Gi€astnikmi.

Stazovatel’ svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia nijako neodovodnil, iba

“

v Casti dovodov staznosti oznaclenej ako ,,V.

tistavného sadu & k. PL. US 6/06-42 zo 6. juna 2006, ktorym bolo na zaklade volebnej

odcitoval pasaz odovodnenia uznesenia

staznosti iného stazovatela predbezné opatrenie v podobe, aka sa navrhuje v tu predbezne
prerokiivanej staznosti, nariadené. Stazovatel vSak neuviedol ziadne skutkové fakty
charakterizujuce jeho pripad, ktoré by boli spdsobilym predmetom pravneho hodnotenia
z hl'adisk formulovanych v § 74 ods. 1 OSP. Pravny nézor tstavného sudu vysloveny
v minulosti v inej veci nemoze nahradit’ skutkové dovody ako povinni obsahovu sucast’

stazovatel'ovho podania.

Stazovatelov navrh preto neumoziiuje UuUstavnému sudu prijatie zaveru,
ze na naplnenie ucelu konania podla ¢l. 129 ods. 2 tUstavy je v okolnostiach pripadu
nevyhnutné, aby ustavny sud aplikujic § 31a zdkona o Gstavnom sude nariadil predbezné

opatrenie podla § 74 OSP.



Stazovatelovmu navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia z uvedenych

dévodov ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



