SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 323/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
GRAMON spol. s r. 0., Zéhradnicka 93, Bratislava, ICO 36285 862, zastupenej Pacalaj,
Palla a partneri, s. r. o., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kond konatel a advokét
JUDr. Ing. Peter Pacalaj, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 4/2021
z 24. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2021 domdha
vyslovenia poruSenia jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 4/2021 z 24. februara 2021. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu navrhuje zrusit’ a vratit' mu vec na d’alSie konanie. Domaha sa 1 ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou proti zalovanému
domahala zaplatenia 1190 041,47 eur s prisluSenstvom ztitulu ndhrady Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim Statneho orgénu. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom €. k. 13 C 236/2011 z 13. oktobra 2014 Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) rozsudkom ¢. k. 2 Co 40/2015
zo 16. septembra 2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny.



4. Proti rozsudku odvolacieho siidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré odovodnila nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci uzavrel, Ze stazovatelkou formulovand otdzka
nie je otazkou, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, a tiez ze dovolaci dovod
nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym § 432 ods. 2 CSP. Najvyssi sud teda dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podala stazovatel’ka ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, Ze vo vztahu k dovolanim namietanému nespravnemu pravnemu postdeniu
veci najvyssi sud ,, aplikoval... prilisny formalizmus v rozpore s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu “, ked’ze od stazovatel’ky vyzadoval ,, procesné poZiadavky v nepripustnej miere “.

6. Podl'a nazoru st'azovatel'ky dovolaci sud stazovatel'’kou formulovanu pravnu otazku posudzoval
izolovane, bez kontextu vyjadreného v dovolani v rozpore s aktualnou judikatiirou Gistavného sudu.

7. Stazovatel’ka tiez nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu o absencii riadneho vymedzenia
dovolacieho dovodu v stlade s poziadavkami, ktoré upravuje § 432 ods. 2 CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

9. Ustavny sud, poukazujiic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdéraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssiecho sudu, a nie do prdvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).



10. Stazovatel’ka namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodiuje
predovsetkym nespravnou aplikdciou § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky, pricom zistil, ze stazovatelka
v dovolani uplatnila dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP),
pricom k tomuto pochybeniu odvolaciecho sudu malo dojst’ v situdcii normovanej v § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

12. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze otazka
nastolend stazovatelkou v dovolani nema v okolnostiach daného sporu (a posudzovaného
dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP; v dosledku
¢oho pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sid preto dovolanie
stazovatel’ky ako procesné nepripustné podl'a § 447 pism. c) a f) CSP odmietol.

13. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sid okrem iného uvadza:

., Z dovolania je zrejmé, ze dovolatel za dosial’ dovolacim sudom nerieSenu otazku povazuje otazku,
Ci rozhodnutie orgdanu verejnej moci, ktoré sposobilo nemozZnost splnenia zmluvného zavdzku
a je vydané po vzniku zmluvného zavizku, vyvolava pravny nasledok v podobe zaniku tohto zavdzku
pre dodatocnu nemoznost plnenia podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v okamihu
Jjeho vykonatelnosti aj v pripade, ak este nie je pravoplatné...

Pokial' ide o dovolatelkou nastolenu pravnu otdzku, ¢i rozhodnutie orgdanu verejnej moci,
ktoré sposobilo nemoznost splnenia zmluvného zavizku, vydané po vzniku zmluvného zavizku,
vyvolava pravny ndsledok v podobe zaniku tohto zavizku pre dodatocnu nemoznost plnenia
podla § 575 ods. I Obcianskeho zakonnika (t. j. nemoznost trvalu - pozn. dovolacieho sudu)
v okamihu jeho vykonatelnosti aj v pripade, ak eSte nie je prdavoplatné, takto poloZena pravna
otazka svojim obsahom nie je podla odvolacieho sudu otdazkou, ktora bola rozhodujuca
pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnej uvahe,
Ze rozhodnutie  organu  verejnej moci vydané a vykonatelné po vzmiku zavizku,
i ked’ este nepravoplatné, vyvolavajuce ndaslednu (dodatocnu) prekazku plnenia, ktoré rozhodnutie
bolo pravoplatne zrusené az po dojednanej dobe plnenia (nie pred jej uplynutim), sposobuje
nemoznost plnenia trvalého charakteru, s nasledkom zaniku zavizku, a nie len nemoznost docasnu
(s 575 Obcianskeho zdkonnika). Dovolatelka oponuje zaveru odvolacieho sudu o zaniku
vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov zavdzku (vrdtane povinnosti zaplatit' druhej zmluvnej
strane zmluvnu pokutu dohodnutu pre porusenie zmluvnej povinnosti) a tvrdi, Ze toto pravne
pochybenie je vysledkom nespravnej interpretacie § 575 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze vo vztahu
k zaniku zavizku ma pravnu relevanciu len trvala dodatocna nemoznost' plnenia, ktora v danom
pripade nenastala. Ma za to, Ze v rieSenej prdavnej veci nastala len docasna nemoznost plnenia,
ktorda nema za ndsledok zanik zavdzku. V ramci polozZenej otdazky Zalobkyna Ziada len vseobecne
zodpovedat, ¢i dodatocna nemoznost plnenia zavizku podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika



sposobena vydanim rozhodnutia organu verejnej moci po vzniku zmluvného zavizku nastane
okamihom vykonatelnosti rozhodnutia aj v pripade, ak este nie je pravoplatné. Takto polozena
otazka nereflektuje na pravnu uvahu odvolacieho sudu, pre ktoru bol rozhodujuci namietany
odlisny okamih vykonatelnosti a pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia organu verejnej moci,
kedy vykonatelnost casovo pravoplatnost predstihla, len za situdcie neskorsieho zruSenia
rozhodnutia v case po uplynuti dojednanej doby plnenia zavizku, a to z pohladu skumania,
Ci takeéto predbezne vykonatelné rozhodnutie, vydané po vzniku zavdzku a sposobujuce prekazku
plnenia, ktoré bolo ndsledne zrusené az po uplynuti dojednanej doby plnenia, dodatocne vyvolalo
trvalu nemoznost plnenia sposobujucu zanik zavizku alebo len nemoznost prechodnu, docasnu,
sposobujucu omeskanie. Relevanciu ma pritom len takd pravna otdazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o podla uvedeného nie je dany pripad.

14. V stvislosti so zdverom dovolacieho sidu o nesplneni poziadaviek na vymedzenie dovolacieho
dovodu v sulade s § 432 ods. 2 CSP ustavny sud poukazuje na ti Cast’ napadnutého uznesenia,
v ktorej najvyss$i sud uvadza: ,,Z obsahu dovolania Zalobkyne nie je zrejmé, v com povazZuje
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k nou nastolenej pravnej otdzke za nesprdavne
(v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia) a ako mal odvolact sud podla jej nazoru
nastolenu pravnu otazku spravme riesit. Pokial’ Zalobkyna vo svojom dovolani pristupila
len k vymenovaniu pravnej otazky, ktoru podla jej ndzoru odvolaci sud posudil nespravne,
bez toho, aby uviedla viastnu pravnu argumentaciu, ktora by sa tykala uvedenej pravnej otazky,
ako ju mal odvolaci sud spravne vyriesit, takto vymedzeny dovolaci dovod nesprdavneho pravneho
postidenia veci nespliia zdkonom stanovenii poziadavku klademi na spésob jeho vymedzenia
vzmysle § 432 ods. 2 CSP. *

15. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia (predovSetkym jeho citovanej Casti) mozno vyvodit,
Zze najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel'ky primeranym spdsobom odovodnil, pri¢om
tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho stdu,
t.j. postup, ktory by nemal oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Zze najvyssi sud sa ustavne akceptovateInym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacim
dovodom nepravneho pravneho posudenia veci, priCom v posudzovanej veci podla nazoru
ustavného stdu nejde o priliSny ,,formalizmus“ aneadekvétne poZiadavky najvysSieho stdu
na formulovanie relevantnej pravnej otazky, ale o skuto¢nost’, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo podstatné arozhodujlice to, ze rozhodnutie organu verejnej moci vydané a vykonateIné
po vzniku zavdzku, 1 ked’ eSte nepravoplatné, vyvolavajice naslednu (dodatocnu) prekdzku plnenia,
ktoré rozhodnutie bolo pravoplatne zruSené aZ po dojednanej dobe plnenia (nie pred jej uplynutim),
sposobuje nemoznost plnenia trvalého charakteru, s nasledkom zaniku zavézku,
a nielen nemoznost’ do¢asni (§ 575 Obé&ianskeho zékonnika). Ustavny sid konstatuje,
Ze tento zaver, ku ktorému dovolaci sud dospel podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.



16. Za neopodstatnenti povazuje ustavny sud inamietku stazovatelky suvisiacu s vymedzenim
dovolacieho dévodu podl'a § 432 ods. 2 CSP, ked’Ze z dovolania st'azovatel'ky vyplyva, ze uviedla,
ako mal odvolaci sud riesit’ podl'a jej ndzoru relevantnu pravnu otazku, avsSak chyba jej vlastna
nalezita pravna argumentacia.

17. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v konetnom doésledku k odmietnutiu dovolania,
maju podl'a nézoru ustavného sudu oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku a Obcianskeho zikonnika, ale i v judikatire najvysSieho sudu, na ktoru
v odovodneni napadnutého uznesenia poukazuje. Uplatneny spoOsob interpretidcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje ustavny sud za ustavne konformny,
nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a nazoru ustavného sidu nemohol nepripustnym
spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatelky.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zdkladnym pravom
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie st'azovatelka
namieta, neexistuje takd pric¢innd stvislost’, na zadklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto stavna
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’Zze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



