SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/03-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. S., bytom K., vo veci porusSenia jeho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I sp. zn.
29 Cb 681/01 (povodne 1 Rob 861/01) a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 11. februara
2003 dorucené podanie M. S. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom K., oznacené ako ,,St'aznost’
na poruSenie ust. ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel
podal 18. maja 2001 Okresnému stidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud) zalobu, ktorou sa
domahal, aby okresny sud ulozil zalovanému J. K. — Ropeko, K., povinnost’ zaplatit’ sumu

29 037,-- Sk s prisl. z titulu nezaplatenia faktury za vyrobu a montaz nadrze zachytnej vane.



Okresny sud vydal 11. jala 2001 platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 861/01-12, v ktorom
zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi (stazovatel v konani pred ustavnym
sudom) naklady spojené s vykonanim zdmocnickych prac. Voci platobnému rozkazu podal
v zdkonnej lehote Zalovany odpor. Stazovatel vo svojej staznosti tvrdil, Ze k podanému
odporu sa vyjadril 9. oktébra 2001 a od oznaeného datumu okresny sud vo veci nekonal.
Dna 24.janudra 2003 podal preto predsedovi okresného sudu staznost’ podla zikona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, ktorou namietal prietahy v konani a Ziadal, aby sud vo

veci konal.

Na zédklade uvedenych skutocnosti a s poukazom, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 1 Rob 861/01 dochadza k poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol nalezom:

» Zdkladné pravo stazovatela M. S. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I sp. zn. 1 Rob 861/01 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Kosice I pod sp. zn. 1 Rob 861/01 konal.

Sud prizndava stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 20 000,- Sk.

Sud prizndava odmenu a ndahradu hotovych vydavkov prdavnemu zastupcovi

stazovatela, ktoré budu vycislené neskorsie.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
s ucinnostou od 1. janudra 2002 opravneny konat o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v tstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o staznostiach, ako aj ich

zakonom predpisané naleZitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky



¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Ustavny std zobral do avahy predovsetkym skutoénost, Ze hoci stazovatel’ namietal
viaceré procesné pochybenia okresného stidu, predmetom konania pred ustavnym sudom sa
stala iba uplatnena namietka poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std pri prerokovani staznosti zistil, Ze v Case
jej podania uz vec povodne vedend na okresnom sude pod sp. zn. 1 Rob 861/01 bola po

podanom odpore zaevidovana pod sp. zn. 29 Cb 681/01.

V konani, ktorého diZku oznaéil stazovatel’ za neprimerant, a preto porusujiicu pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ide o obchodnu vec, v ktorej bolo mozné
podla § 172 Obcianskeho stdneho poriadku vydat platobny rozkaz. Stazovatel podal
zalobu okresnému sudu 18. méja 2001 a domahal sa fiou vydania platobného rozkazu na
zaplatenie dlZznej sumy 29 037,-- Sk s prisl. Zalovanym za vykonané zdmocnicke prace.
Okresny sud zalobu zapisal do registra Rob pod sp. zn. 1 Rob 861/01. Vyzvou z 29. maja
2001 (ktoru Zzalobca prevzal 7. jina 2001) vyzval okresny sud Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 1450,-- Sk. Stdny poplatok bol zaplateny 22. jina 2001
a nasledne 11. jala 2001 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol Zalobcovi doruceny
27. jala 2001 a zalovanému 25.jula 2001. Proti platobnému rozkazu podal v zédkonnej
lehote Zalovany odpor. Tento bol zaslany 10. septembra 2001 zalobcovi na vyjadrenie.
Zalobca svoje vyjadrenie doru¢il sidu 9. oktobra 2001. Dia 12. oktdbra 2001 bol spis
zaevidovany v registri Cb pod sp. zn. 29 Cb 681/01.

Z listu okresného sudu Spr. 698/03 z 22. maja 2003 vyplynulo, Ze vo veci bolo po
staznosti podanej stazovatelom predsedovi okresné¢ho sudu 24. januara 2003 vytycené

pojednéavanie konajucim sudcom na 28. februar 2003, o com st'azovatel musel mat’ v Case



podania staznosti ustavnému stdu vedomost, kedZe predvolanie na toto pojednavanie
prevzal 7. februara 2003. Na uvedenom pojednavani bolo vo veci meritorne rozhodnuté.
Rozhodnutie ¢. k. 29 Cb 681/01-25 bolo ucastnikom konania pred okresnym sudom
dorucen¢ 9. aprila 2003 a pravoplatnym sa stalo 25. aprila 2003.

Pri predbeznom prerokovani staznosti zobral ustavny sid do uvahy ako celkova
dizku konania, tak aj postup okresného stidu vo veci stazovatel’a a zistil, Ze ani jedno a ani
druhé kritérium v okolnostiach pripadu nesignalizuje redlnu moznost’ zbytocnych prietahov
v sidnom konani sp. zn. 29 Cb 681/01 (povodne sp. zn. 1 Rob 861/01). Celkovu dizku
konania od podania navrhu 18. méja 2001 do vydania meritérneho rozhodnutia vo veci
28. februara 2003 nemozno povazovat’ za prejav takej necinnosti, ktora by odovodnovala
vyslovenie zaveru o zbyto¢nych prietahoch v konani. Ustavny sud uZ ustalil, Ze ,,celkova
dizka konania v spojeni s charakterom veci moézu byt dévodom na odmietnutie staznosti uz
pri jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (IIL. US 102/02).
V danom pripade zobral tstavny sud do tvahy aj skutocnost, Ze konanie vo veci
stazovatel’a bolo uz v €ase predbezného prerokovania jeho staznosti pravoplatne ukoncené,
v dosledku coho intenzita jeho zdujmu o d’alSie konanie pred uUstavnym sidom bola
oslabend, takze na vyzvu utstavného sudu z 3. jina 2003, ¢i za tychto okolnosti trva na

d’alSom konani Gistavného sudu, uZ ani nereagoval.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a berac do uvahy stav konania o veci stazovatel'a
pred okresnym sudom ustavny sud st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2003



