SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 1/05-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’” Alzbety Petrdkovej, bytom K., zastupenej advokatom
JUDr. R. B., K., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného
sudu Kosice II v konaniach vedenych pod sp. zn. 18 C 816/95, 18 C 817/95 a 18 C 818/95

a Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 5/99 a takto
rozhodol:
Staznost’ Alzbety Petrakovej odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jula 2004
dorucena staznost’ Alzbety Petrakovej (d’alej len ,,stazovatel'’ka*), ktorou namieta porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupmi Okresného stidu Kogice II (d’alej
len ,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 18 C 816/95, 18 C 817/95



a 18 C 818/95 a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 K 5/99.

Svoju staznost odovodiuje stazovatel’ka tym, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 816/95 podala okresnému sudu 30. septembra 1995 zalobu o zaplatenie
sumy 136 000 Sk z titulu ndhrady mzdy, v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 817/95 Zalobu
o zaplatenie jej mzdovych néarokov vyplyvajicich z dohody o mzdovych podmienkach
a v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 818/95 zalobu o zaplatenie 48 000 Sk za vykon
funkcie clena predstavenstva. Vo vSetkych pripadoch boli predmetné konania prerusené
12. oktdbra 1999, pretoze na majetok zalovaneho krajsky stid rozhodnutim sp. zn. 1 K 5/99
vyhlésil 17. maja 1999 konkurz. Dina 19. oktébra 1999 stazovatel’ka dorucila okresnému
sudu vyjadrenie, Ze na predmetnych zalobach trva. Okresny sud napriek tomu do dnesného

dna nekonal.

V oznacenom konani krajského sudu stazovatelka uviedla, ze 17. mdja 1999 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, staZovatelka sa preto viackrat obratila
na spravcov konkurznej podstaty aj na konkurzny std, pricom konkurz (konanie vedené na
krajskom sude pod sp. zn. 1 K 5/99) ,,... bol uznesenim zo dna 24. 11. 2004 zrusSeny
z dovodu, zZe majetok upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu. Voci
tomuto uzneseniu podala stazovatelka ako ucastnik konania odvolanie zo dna 25. 02. 2004.

I6¢

Podla jej informacii toto uznesenie do dnesného dna nenadobudlo pravoplatnost’™.

Stazovatel'ka Ziada ustavny sud, aby rozhodol, Ze v oznac¢enych konaniach okresné¢ho
sudu a v konani krajského sudu bolo porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Zarovenn sa domdaha priznania primeraného finanéného zadostu€inenia spolu

vo vySke 12 mil. Sk a tthrady trov konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).



1) Staznost’ v Casti, v ktorej staZovatel’ka namietala poruSenie zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 K 5/99, ustavny sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba
(Gcastnik konania pred sidom) domahajica sa rozhodnutia stidu v jej veci bez ohl'adu na jej

postavenie v sidnom konani.

Podstatou zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je preto
odstranenie stavu pravnej neistoty Ucastnika, v ktorom sa nachddza dovtedy, kym v jeho

veci nie je rozhodnuté s u¢inkami pravoplatnosti.

Ustavny sud zistil, 2e krajsky sud uznesenim zo 17. maja 1999 sp. zn. 1 K 5/99
vyhlasil na majetok upadcu Ferroreal, a. s., KoSice v likvidacii, so sidlom: Vstupny areél
VSZ Kosice, konkurz, ktory bol uznesenim krajského sudu z 24. novembra 2003
sp. zn. 1 K 5/99 zruSeny. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, ktoré
bolo wuznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky =z 29. aprila 2004
sp. zn. 1 Obo 61/04 odmietnuté. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 K 5/99 zo 17. maja
1999 nadobudlo pravoplatnost’ 16. jana 2004.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (IV.US 37/02, IV.US 81/03,
IV. US 46/04) sa ochrana zdkladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zédkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
krajskym sadom) eSte trvalo. Ak v case, ked staznost doSla tustavnému sudu,
uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny suad

staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1 K 5/99 staznostou dorucenou



ustavnému sudu 7. jula 2004, teda v Case, ked” konanie pred krajskym sudom vedené pod
sp. zn. 1 K 5/99 bolo uz pravoplatne skon¢ené. Z uvedeného mozno vyvodit, ze konanie
o st'aznosti stazovatel’ky nie je spdsobilé naplnit’ i¢el ochrany, ktora tstavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla citovan¢ho ¢lanku
ustavy. Z uvedeného ddévodu tustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

2) Staznost’ v casti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 18 C 816/95, 18 C 817/95 a 18 C 818/95, ustavny sud taktieZ odmietol

z nasledujucich dovodov.

Zo spisov okresného sudu sp. zn. 18 C 816/95, 18 C 817/95 a 18 C 818/95 vyplyva,
ze konania, v ktorych podla stazovatel'ky malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, boli prerusené
podla § 14 ods. 1 pism.d) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®). V prerusenych konaniach
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani ak neddjde k odpadnutiu
prekazky, pre ktorti bolo konanie prerusené postupom predvidanym v zdkone o konkurze
a vyrovnani, nemozu sa v preruSenom konani vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov, a tym k naplneniu ucelu ozna¢ené¢ho zakladného
prava. StaZovatelka netvrdila a ani neuviedla Ziadnu skuto€nost’, z ktorej by vyplyvalo,
ze v uvedenych veciach neexistoval zdkonny dovod na prerusenie konania. Podla
konstantnej judikatiry Gstavny sid necinnost’ sidu v désledku existencie zdkonnej prekazky

jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (napr. II. US 3/00, I11. US 42/02, 1. US 65/03).

Z dovodu, ze stazovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy v predmetnych konaniach pred
okresnym stidom v ¢ase pred prerusenim jednotlivych konani, ustavny sud staznost’ v tejto

Casti odmietol ako podant oneskorene.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 astavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zéasahu dozvediet, pricom
zékon o Gistavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Ustavny sad uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o Gstavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom* pre pocitanie lehoty pre vC€asnost’ podania st'aznosti
(L. US 161/02, 1. US 6/03). Ustavny sad konstatuje, e staZovatelka sa o namietanych
skuto¢nostiach  tykajucich sa postupu okresného sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 18 C 816/95, 18 C 817/95 a 18 C 818/95 v Case pred prerusenim napadnutych
konani dozvedela najneskor 14. oktobra 1999, ked’ jej bolo dorucené oznadmenie o preruseni
predmetnych konani. Staznost’ ustavnému sudu podala stazovatel’ka az 7. jula 2004,
t.J. v Case, ked uz nepochybne uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred

ustavnym studom.

Pokial' ide o prietahy v Case, ked prekazka preruSenia konania uz odpadla,
t.j. po 16. juni 2004, ked wuznesenie krajského sudu sp. zn. 1K 5/99 nadobudlo
pravoplatnost, ustavny sid poukazuje na skutoCnost’, Ze samotné stazovatelka vo svojom
vyjadreni doru¢enom uUstavnému sudu 24. novembra 2004 wuvadza, Ze , v obdobi
od 16. juna 2004 nepodala predsedovi Okresnému sudu KoSice Il staznost na zbytocné
prietahy v konaniach sp. zn. 18 C 816/95, sp. zn. 18 C 817/95, sp. zn. 18 C 818/95, z ¢oho
vyplyva, ze staznost’ je v tejto Casti nepripustnd podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude,
pretoZze stazovatel’ka nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
jej zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod tc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych
je opravnena podla osobitnych predpisov. V tejto stvislosti je vzhladom na obdobie
po odpadnuti prekazky konania irelevantnd staznost’ stazovatelky z 20.januéara 1998
adresovana krajskému sidu. Treba vSak poukazat’ eSte aj na skutocnost, ze stazovatelka

neuviedla nijaké dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by mohol ustavny sid zohl'adnit’,



a tak napriek nevyuzitiu a¢innych pravnych prostriedkov st'aznost’ prijat’ na d’alSie konanie.
Napokon ustavny sud prihliadol aj na ti skutocnost’, Ze od 16. juna 2004, ked’ nadobudlo
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 K 5/99 z 24. novembra 2003 pravoplatnost,
do 7. jala 2004, ked’ bola tstavnému siidu dorucena staznost, uplynula kratka doba na to,
aby bolo mozné uvazovat o vysloveni porusenia zakladného prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud zotrvava v sulade so svojou doterajSou judikatrou (IV. US 153/03,
I1. US 93/04, IV. US 44/03) na tom, e stazovatel'ka je pred podanim staznosti Gistavnému
sudu povinna vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré jej podl'a zdkona na ochranu jej
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla

osobitnych predpisov.

Ked'Ze v danom pripade st'aZzovatel'’ka nepostupovala uvedenym spdsobom, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze jej staznost’ je v tejto Casti pre nevycerpanie dostupnych a ucinnych
pravnych prostriedkov ochrany jej zdkladnych prav nepripustnd, preto o nej rozhodol podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a bolo

uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2005



