SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 209/2026-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ETETETEGEGEGEE
I <t pencho JUDr. Lenkou Mackalovou, Zizkova 6, Kogice,

proti uzneseniu vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor indpekénej
sluzby Vychod, oddelenie vysetrovania CVS: UIS-173/1-OISV-2025 z 18. septembra 2025,
ako aj postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, proti uzneseniu prokurdtora Krajskej
prokuratiry v PreSove ¢. k. 5Kn 86/25/7700-3 z 31. oktobra 2025, ako aj postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu a proti upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/4 Gn 281/25/1000-4 z 13. januara 2026, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 14. marca 2026 domdha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného
préava ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aCl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvar in$pekcie, odbor inspekénej sluzby
Vychod, oddelenie vysetrovania CVS: UIS-173/1-OISV-2025 z 18. septembra 2025 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie vySetrovatela®), ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove €. k. 5Kn 86/25/7700-3 z 31. oktobra 2025
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie prokuratora®), ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu
a upovedomenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®)



¢. k.IV/4 Gn 281/25/1000-4 z 13. januara 2026 (dalej len ,napadnuté upovedomenie®),
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit
a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 7 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a je priloh vyplyva, ze stazovatel podal 25. jula 2025 trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326
Trestného zékona a prec¢inu neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 Trestného
zakona prislusnikom Policajného zboru, ktory ho mal neopravnene lustrovat a vystavit
necakanej osobnej interakcii vyvolanej osobnou ziarlivostou a pomstou, ato v dosledku toho,
ze u st'azovatel’a sa zdrziavala vtedajSia manzelka dotknutého prislusnika.

3. Napadnutym uznesenim vySetrovatela bola vec stazovatela podla § 197 ods.2 Trestného
poriadku s poukazom na § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku odlozena, pretoze trestné stihanie
je neucelné, a to vzhl'adom na skutocnost’, Ze o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté disciplinarne
inym organom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujlce.

4. Napadnutym uznesenim prokuratora bola staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatel'a podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako neddévodné zamietnuta.

5. Napadnutym upovedomenim vydanym na podklade ziadosti stazovatela podla prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 9/2025 z 27. oktobra 2025 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zédkonnosti v predsidnom trestnom konani
(dalej len ,,prikaz generalneho prokuratora®) bolo stazovatelovi oznamené, ze v danej neboli
zistené skutocnosti, ktoré by zakladali dovod na prijatie opatreni, ktoré¢ by viedli k zmene

rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa nedostatocnym
sposobom zaoberali jeho trestnym ozndmenim. Napriek tomu, ze dospeli k zaveru o naplneni
vSetkych znakov trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a, vyhodnotili trestné
stihanie ako neucelné a uspokojili sa s tym, Ze dotknuty prislusnik bol iba disciplindrne potrestany
zrazkou z platu 10 % na dva mesiace. Organy ¢inné v trestnom konani podl'a stazovatela vobec
neskimali, ¢i dotknuty prisluSnik nesledoval aj d’alSich jeho rodinnych prislusnikov, ktori boli
taktiez nezdkonne lustrovani. Povinnost'ou vysetrovatel'a bolo kontaktovat’ tieto osoby, ktorym bolo
lustraciou neopravnené zasiahnuté do prava na sukromie.

7. Dalej namieta, 7e generilna prokuratira nezohladnila sibeh trestnych &inov a skuto¢nost,
ze neSlo o ojedinely incident. Zo strany organov c¢innych v trestnom konani doslo dokonca
k bagatelizovaniu protipravnej €innosti dotknutého prisluSnika. Orgény ¢inné v trestnom konani
neprihliadali na nové trestné oznamenia podané byvalou manzelkou dotknutého prislusnika, ktoré
dokresl'uja aj ,,neucinnost’ disciplinarneho konania“. Generadlna prokuratira sa nezaoberala
namietkou kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora by vyluCovala uloZenie iba penazného
trestu v trestnom konani, kedze dotknutému prislusnikovi by hrozil trest odiatia slobody
od 4 do 10 rokov. Organy cinné v trestnom konani nevypoculi byvali manzelku dotknutého
prislusnika, ktord sa u stazovatel’a v rozhodnom ¢ase zdrziavala.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela napadnutymi
uzneseniami a napadnutym upovedomenim a suvisiacim postup pri vybavovani nim podaného
trestného oznamenia.

9. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje v§eobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim vySetrovatel’a a napadnutym
uznesenim prokuratora:

10. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim vySetrovatela,
ako aj napadnutym uznesenim prokurdtora a stvisiacim postupom, ustavny sud poukazuje
na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, zZe systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11. Podla § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak staZzovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav.

12. V predmetnej veci je zrejmé, Ze staZovatel mal mozZnost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatel'a a prisluSnému postupu st’aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
prokuratora, a nasledne mohol stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu prokuratora a prislusSnému
postupu podat’ Ziadost’ podl'a prikazu generéalnej prokuratiry, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym
upovedomenim.

13. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené tstavnl staznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustnt
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym upovedomenim:

14. Ustavny sud povazuje za potrebné na ivod pripomenut’ svoju konstantnu judikatiru, v zmysle
ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokuratorom nie je stcastou zakladného



prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 42/00, II. US 238/02,
I1I. US 526/2016, 1. US 539/2017).

15. Stcastou zakladného prava na ini pravnu ochranu je jemu zodpovedajica povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani zdkonom ustanovenym spOosobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skutocnosti podl'a nej nasvedCujiice tomu, ze bol spachany trestny Cin,
a o vybaveni takého oznédmenia dotknutii osobu riadne vyrozumiet. Stcastou tohto prava vsSak
nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel'a vyhoveli v tom zmysle,
7e rozhodnii podla jeho predstav (m. m. I. US 40/01, I1. US 168/03, I11. US 133/06, IV. US 180/09).

16. Nikto neméa pravny a uz vébec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené.
Oznamovatel’ trestného ¢inu mé zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim
¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vsak narok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave, resp. pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zéklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na side prokuratorom
nie je sicastou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 42/00, 1. US 238/02,
I11. US 198/03, II. US 28/06, IV. US 463/2020, IV. US 90/2021, IV. US 311/2021). Vieobecny sid,
ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom st'azovatela vratane jeho dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09,
m. m. IV. US 393/2022).

17. Pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani nevyplyva ani z ¢l. 6 dohovoru, pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZena
na trestnom oznameni proti tretej osobe (rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci Dziedzic proti Pol'sku
z25.11. 2003, staznost’ ¢. 50428/99, bod 6).

18. Rovnako ani z ustanoveni Trestného poriadku nemoZzno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora
podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku
je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky,
¢i st splnené zdkonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade
skutocnosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skuto¢nosti zistenych preverenim trestného
oznamenia), je plne v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych organov,
vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné ozndmenie, nevznika pravo na zacatie
trestného stihania (IV. US 256/05, II. US 190/05, I11. US 526/2016, I. US 354/2020). Jednotlivec,
ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym cinom, nema uUstavou zaruc¢ené pravo dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali
alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(1. US 435/2022, I. US 86/2024).

19. Ustavny sud sa uZ vyjadril k staznostiam, kde sa broji proti nezalatiu trestného stihania
(I1. US 120/2018), a pripomenul, ¢ zikladné prava a slobody si v prvom rade ochranou
jednotlivcov pred zasahmi zo strany §tatnej moci. Trestné pravo je formou §tatnej represie. Ustavny
sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemdze povzbudzovat represiu moci proti inym

jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, Ze Ustavny sud pachatelov ,prepusta‘,
ale ,,nezatvara“ ich (II. US 73/2021, 1. US 542/2024).



20. Zohl'adnujuc uvedené vychodiska, tstavny sud napadnuté upovedomenie preskimal a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ v tejto Casti je nedévodna.

21. Generdlna prokuratira v napadnutom upovedomi sodkazom na obsah prislusného
vysetrovacieho spisu dospela k zaveru, ze napadnuté uznesenia st zakonné a opodstatnené.
Vprvom rade konStatovala, Ze predpoklady na vyvodzovanie trestnej zodpovednosti
voci konkrétnej osobe pre konanie vykazujiice znaky trestného ¢inu je potrebné vzdy skutkovo
spolahlivo odévodnit. Nepostacuju indicie, subjektivny nazor oznamovatela ¢i jeho nespokojnost’
s pravnym zaverom konajiceho organu.

22. K namietke tykajuacej sa nevypocutia pani |l vtedajsej manzelky dotknutého prislusnika,
generalna prokuratira uviedla, ze postup podl'a § 196 ods. 2 Trestného poriadku smeruje vyluéne
k vypocutiu osoby oznamovatel'a alebo poSkodeného, pripadne smeruje k vyziadaniu d’alSich
podkladov od tychto osob, pricom dany postup je fakultativny. V pripade vtedajSej manzelky
dotknutého prislusnika vSak neslo ani o oznamovatel’ku, ani o poskodenu. Nad ramec uvedeného
generalna prokuratira konStatovala, Ze vo vztahu k predmetu konania nebol vzhliadnuty
perspektivny prinos jej vypovede k riadnemu zisteniu skutkového stavu veci, pripadne k ozrejmeniu
okolnosti pripadu.

23. Obdobné zéavery generalna prokuratira vyjadrila aj k namietke stazovatela o nevypocuti
dalsich osob, ktoré mali byt lustrdciou dotknuté. Organy cinné v trestnom konani
nie st podl'a generalnej prokuratiry povinné vystupovat’” v roli ,patracov* poskodenych o0sob,
pricom pre naplnenie zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 Trestného zdkona je nevyhnutné, aby Umysel pachatela okrem
konania zahfiial aj umysel spdsobit’ niekomu skodu alebo zadovézit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech. Dany osobitny motiv vo vztahu k ostatnym lustrovanym osobdm podl'a generalnej
prokuratiry absentoval.

24. Z napadnutého upovedomenia d’alej vyplyva, ze generdlna prokurattra v skutocnosti prihliadla
na namietku staZovatel'a o tom, Ze disciplinarny postih dotknutého prisluSnika v danom pripade
nezalozil prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci a Ze by bolo moZzné vo veci vydat’ uznesenie
o zacati trestného stihania. Organy ¢inné v trestnom konani vSak po riadnom zisteni skutkového
stavu veci dospeli k zaveru, Ze pravoplatné disciplinarne rozhodnutie tykajlice sa dotknutého
prislusnika vztahujice sa na ten isty skutok (disciplindrny rozkaz €. 1 z 1. septembra 2025),
je dostacujlice. VySetrovatel a dozorovy prokurdtor sa podla generdlnej prokuratiry
s dostatocnost'ou disciplinarneho postihu vo svojich rozhodnutiach v riadnom rozsahu vysporiadali.
V danej veci bolo totiZ potrebné zohl'adiiovat’ aj pohnttku dotknutého prislusnika, ktora ho viedla
k protipravnemu konaniu, ako aj okolnosti pripadu (v zmysle napadnutych uzneseni
i8lo predovSetkym o priznanie a ol'utovanie zo strany dotknutého prislusSnika, absenciu zneuzitia
lustrovanych idajov, absenciu ujmy na strane rodinnych prislu$nikov st'azovatel’a, ako aj pohnutku
dotknutého prislusnika lustrovat’ miesto pobytu stazovatela z dovodu, ze sa u neho mala nachadzat’
jeho vtedajSia manzelka, ktora odiSla zo spolo¢nej domécnosti a s ktorou vtedy eSte elektronicky
komunikoval na ucel zachrany manzelstva, d’alej skutocnost, Ze dotknuty prislusnik navstivil
stazovatel’a iba raz a zaroven sa chcel rozpravat’ iba so svojou manzelkou, nijak sa stazovatel'ovi
nevyhrdzal anedoslo k ziadnemu konfliktu ani ku kontaktovaniu inych o0sob, ako aj odchod
manzelky zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej boli dve maloleté deti, pozn.).



25. Generdlna prokuratira napokon upriamila pozornost stazovatela na skuto¢nost,
ze posudzovanie otazky casového rozptylu medzi vykonanou lustraciou a podanim trestného
oznadmenia (jeden rok) bolo vykonané na ozrejmenie okolnosti pripadu a zdvaznosti nasledku
konania dotknutého prislusnika na st'azovatel’a, nie z pohl'adu posudenia potencidlneho premlcania,
ako to tvrdil a tvrdi stazovatel’.

26. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze generalna prokuratiura stazovatel'a vyrozumela
o vysledkoch svojho prieskumu, ¢im reSpektovala rozsah jeho prava na ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pricom sa dostatoénym spoésobom vysporiadala aj s jeho konkrétnymi
namietkami.

27. Ustavny sud nad ramec uvedeného dopiha, ¢ v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava povazuje povinnost’ efektivneho vySetrenia za sucast’ prava na zivot, zékazu zlého
zaobchadzania (zdkaz mucenia, nel'udského alebo ponizujiiceho zaobchadzania), zdkazu otroctva
anutenej prace, resp. pri prdve na sukromie pri velmi véaznych zdsahoch do jeho podstaty
(I1. US 182/2017, body 13 a 14). Stazovatel' viak poruSenie citovanych prav pred tstavnym stidom
nenamietol, pricom z jeho nadmietok nevyplyva ani len to, ze by tieto prava, resp. vazny zasah
do samotnej podstaty jeho pradva na sukromie (vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity,
ako su napriklad pripady domaceho nasilia, sexudlneho nésilia ¢i fyzického nésilia voc¢i skupindm
vyzadujucim Specidlnu ochranu) vébec vstupoval do hry.

28. Ustavny sud vzhladom na uvedené tito &ast’ uUstavnej staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

29. Ked’ze tustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZzovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



