SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 190/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGCGEEEEE
|
. . -ostipeného advokitom JUDr. Lubomirom

Kas¢dkom, Hornd 35, Banskd Bystrica, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 539/2015 (14 Co 537/2015, 14 Co 538/2015, 14 Co 536/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 539/2015
(14 Co 537/2015, 14 Co 538/2015, 14 Co 536/2015) boli porusSené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 750 eur, ktoré je mu
Krajsky sud v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajskému sudu v Bratislave prik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 539/2015
(14 Co 537/2015, 14 Co 538/2015, 14 Co 536/2015) konal bez zbytocnych prietahov.

4. Krajsky suad v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
v sume 375,24 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 29. oktobra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 539/2015 [14 Co 537/2015,
14 Co 538/2015, 14 Co 536/2015 (dalej len ,,napadnuté konanie*)]. Stazovatel’ v petite Ustavnej
staznosti navrhuje, aby ustavny sud krajskému sudu prikdzal v napadnutom konani konat' bez
zbyto¢nych prietahov, azaroven pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 7 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych, ako aj z vyjadreni krajského sudu vyplyva, ze
stazovatel bol Zalobcom v konani Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)
o zaplatenie sumy 25 795,99 eur s prislusenstvom proti zalovanym || GG
a fyzickej osobe opravnenej podnikat || | A D ((alcj len
»zalovani®) z titulu pravnych sluzieb, ktoré zalovanym poskytol ako advokat. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom €. k. 16 C 103/2006-1070 z 27. novembra 2014. Krajsky sud ako odvolaci sad
rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Co 539/2015-1254 zo 14. méja 2019. Rozsudok okresného sudu
z27.novembra 2014 v spojeni srozsudkom krajského sidu zo 14. maja 2019 nadobudol
pravoplatnost’ 22. jala 2019. Dna 16. septembra 2019 podali zalovani NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky dovolanie proti rozsudku krajského sidu zo 14. maja 2019.

3. Stazovatel podanim doru¢enym krajskému sudu 28. decembra 2019 podal navrh na opravu chyb
v pisani apocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v rozsudku krajského stdu
zo 14. m4ja 2019, kedze ,,sud nespravne — v rozpore s podanou Zalobou — oznacil Zalobcu
(navrhovatela) ako obcana... namiesto spravne ako advokdta s pridelenym ICO...*. Krajsky sad
na tato Ziadost’ neodpovedal a navrhovanu opravu nevykonal.

4. Stazovatel’ nasledne podanim doru¢enym krajskému stdu 25. juna 2020 namietal nevybavenie
svojho navrhu z28. decembra 2019. Predseda krajského sudu listom €. k. 1 SprV 388/2020
z21.jula 2020 reagoval na podania stazovatel'a, pricom uviedol, Ze «,, Ziadost stazovatela bola
najdenda dna 09. 07. 2020° v kancelarii Mgr. Bartekovej v zlozke s oznacenim ,,nezalozena
posta“.». Predseda krajského sudu konStatoval, Ze krajsky sud v tejto veci pochybil, a uviedol, ze
vec zarad’'uje do rezimu veci sledovanych predsedom sudu.

5. Krajsky sud navrhovani opravu dosial nevykonal, , éim stazovatelovi znemoziuje podanie
navrhu na vykonanie exekucie. *.

6. Z Ustavnej staznosti vyplyva, e ustavny sad nalezom &. k. IIL. US 100/2019-52 zo 16. jtna 2020
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 103/2006
a postupom krajského sudu v napadnutom konani.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze krajsky std nerozhodol bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote o jeho ndvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani, ako aj inych
zrejmych nespravnosti podl'a § 224 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v rozsudku krajského sidu zo 14. maja 2019.

8. V predmetnom S§tadiu (rozhodovanie o procesnom navrhu podla § 224 CSP) napadnuté konanie
nie je pravne ani fakticky zlozité. Z tohto pohl'adu podla stazovatel'a nemozno krajsky sud zbavit
zodpovednosti za priebeh napadnutého konania.

9. V spravani stazovatel'a ako zalobcu nenastali v priebehu napadnutého konania také skutocnosti,
ktoré by zasadnym spésobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

10. Krajsky sud o jednoduchom procesnom navrhu dosial’ nerozhodol, a to ani na zaklade urgencie
azaradenia do rezimu veci sledovanych predsedom krajského sudu. Krajsky sid svojou
necinnost’ou znemoziuje stazovatelovi podanie navrhu na vykonanie exekucie, ktord je vzhl'adom
na dlhy ¢as konania ,,vysoko ohrozend“. Povinni nadobudli dochodkovy vek, ¢im sa zhorsila ich
platobnd disciplina a samotna schopnost” splnit’ svoje zavédzky. Neistym je aj to, €1 sa staZovatel
vzhl'adom na svoj vek doZzije zaplatenia svojej judikovanej pohl'adavky.

11. Necinnost’ krajského sudu v uvedenom rozsahu je ustavne neakceptovatelnd. Stazovatel
poukazuje na to, Ze vydanim meritdrneho rozhodnutia s chybami sa prdvna neistota osoby
domaéhajucej sa vydania rozhodnutia neodstranila. K stavu pravnej istoty dochadza ,, nielen
pravoplatnym, ale aj vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré neobsahuje chyby.“. Vo veci nejde
o ojedinelu necinnost’ krajského sudu, ale o ,, dlhodobé porusovanie zdkladného prava staZovatela “
a o odmietnutie vykonu spravodlivosti. Podla stazovatela je ohrozena budica materidlna
vykonatel'nost’ sudneho rozhodnutia. Zalovani v konani, v ktorom im stazovatel’ poskytoval pravne
sluzby, boli tspeSni a nadobudli majetok v hodnote spolu viac ako 106 milionov Sk, pritom
v napadnutom konani uz po niekolkych mesiacoch Ziadali o oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov z dévodu svojej nemajetnosti.

12. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel oddvodiuje tym, zZe
tazko znasa tento stav pravnej neistoty, ktory ma nepriaznivy vplyv na jeho zdravie. Vyrok nalezu
ustavného stidu deklarujuci poruSenie oznacenych prav nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu
povazovat’ za dostatonu a uc¢inni népravu.

13. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —auznesenim
& k. IV. US 190/2021-24 z 13. aprila 2021 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uistavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.



II1.
Vyjadrenia krajského stidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenia krajského sudu:

14. Ustavny sud uz pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti vyzval krajsky sud podla
§ 60 zakona o Gstavnom sude, aby sa k ustavnej staznosti vyjadril. Na vyzvu ustavného sudu
predseda krajského sudu v pripise €. k. 1 SprV 626/2020 z 28. decembra 2020 zaslal vyjadrenie
predsednicky senatu 14 Co. Predsednicka senatu vo vyjadreni uviedla priebeh napadnutého konania
od dorucenia veci krajskému sidu do meritorneho rozhodnutia. Poukézala na zmeny v zlozeni
senatu, na dlhodobt praceneschopnost’ referujucej sudkyne Mgr. Bartekovej a taktiez na velké
mnozstvo nevybavenych veci s tym, Ze v sendte sa zameriavaji na vybavenie najstar§ich veci.
K samotnym namietkam stazovatela v ustavnej staznosti sa predseda krajského sidu a ani
predsednicka senatu nevyjadrili.

15. Vzhl'adom na absenciu priameho vyjadrenia k ndmietkam staZovatela Gstavny stid opakovane
vyzval krajsky sud na vyjadrenie k ustavnej staZnosti. V pripise ¢. k. 1 SprV 626/2020
z 30. marca 2021 predseda krajského sidu zaslal ustavnému sidu vyjadrenie novej predsednicky
senatu 14 Co, ktord uviedla, ze v danej veci nebola referujucou sudkyiiou, v ¢ase rozhodnutia
nebola predsedni¢kou senatu a s navrhom na opravu chyb ju nikto neoboznadmil. O navrhu sa
dozvedela zo ziadosti predsedu krajského sudu z 18. marca 2021 k staznostnému spisu
sp. zn. 1 SprV/388/2020 o vyjadrenie k staznosti v uvedenej veci, resp. k urgencii tykajicej sa tohto
konania a néasledne ztejto Ziadosti zo 17. marca 2021. Referujuca sudkyna v uvedenej veci
Mgr. Bartekova, ktorda by mala pripravit' rozhodnutie o navrhu stazovatela, je od 1. maja 2020
praceneschopna. Rozhodnutie vo veci uvedeného navrhu do 1. maja 2020 nepripravila, o navrhu
musi rozhodnut’ senat 14 Co a vydanie rozhodnutia predpoklad4d v mesiaci april, resp. maj 2021.
Na vybavenie tejto veci bude urend ind ¢lenka senatu 14 Co. V zavere svojho vyjadrenia poukazala
na vyjadrenie povodnej predsednicky senatu z 21. decembra 2020.

16. Po prijati ustavnej st'aZnosti na d’alSie konanie a na vyzvu Ustavného sudu reagoval predseda
krajského sudu, ktory v podani €. k. 1 SprV 626/2020 zo 6. maja 2021 poskytol ustavnému stdu
v poradi tretie vyjadrenie k istavnej st'aznosti. V tomto vyjadreni odkazal na svoje predchédzajice
vyjadrenia, pri¢om tiez uviedol aktudlne stanovisko k predmetnej veci. Uviedol, Ze Clenka senatu
areferujuca sudkyna || S v dorucila vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze
16. aprila 2021 poziadala okresny sud o zapoziCanie sidneho spisu vo veci staZzovatela na ucely
rozhodnutia o ndvrhu na opravu chyb v rozsudku krajského sudu. Zdoraznila, Ze bez sudneho spisu
o navrhu stazovatel'a nemozno rozhodnut. Zberny spis krajského sudu obsahuje len rozsudok
okresného sudu a rozsudok krajského sudu, priCom v obidvoch rozhodnutiach je oznacenie stran
rovnaké. Navrh stazovatel'a na opravu oznacenia zalobcu vychadza z udajov uvedenych v zalobe,
preto je nevyhnutné pre d’alsi postup disponovat’ sidnym spisom. Referujiica sudkyna tiez uviedla,
ze spisova kanceldria krajského sudu telefonicky 28. aprila 2021 zistila, ze okresny sud
vypracovava opravné uznesenie. Spisova kanceldria okresného sudu zéaroven 4. maja 2021
elektronicky oznamila krajskému sudu, ze stidny spis nebude mozné krajskému sidu zapozicat
z dovodu jeho predlozenia Gstavnému sidu. Predseda krajského stidu s poukazom na aktudlny stav
veci podal takéto vysvetlenie ,,ohladom objektivnych dovodov, pre ktoré vo veci nekonal, tak



nebolo nateraz mozné vydat opravné uznesenie...”. Predseda krajského sudu uviedol, Ze po
doruceni sudneho spisu aopravného uznesenia okresného sidu bude krajsky sud vo veci
bezodkladne konat’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

17. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenia predsedu krajského sudu poskytol svoje stanovisko v podani
dorucenom ustavnému sudu 24. maja 2021. K vyjadreniu krajského sudu z 28. decembra 2020
stazovatel’ poukazal na to, Ze predseda krajského sudu poziadal o stanovisko predsednicku senatu
14 Co az po 28 dnoch od dorucenia vyzvy ustavného sudu. Stazovatel' zaroven poukdzal na to, ze
krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom zo 14. maja 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’
22.j4la2019. Este pred praceneschopnostou JUDr. Bartekovej podal stazovatel
28. decembra 2019 navrh na opravu chyb, pri¢om krajsky sud mohol chybu opravit' aj z iradnej
povinnosti, ked” sudny spis bol od 12. decembra 2019 na krajskom sude, ktory poskytoval
vyjadrenie k tistavnej staznosti vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 100/2019. Z nespravneho
oznacenia zalobcu mozno implikovat’, Ze siid sa nevysporiadal s aktivnou vecnou legitimaciou a ani
s tym, €1 rozhoduje ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor. Vysoky pocet nevybavenych veci
nezbavuje krajsky sid zodpovednosti za dodrziavanie oznacenych prav stazovatela.

18. K vyjadreniu krajského stidu z 30. marca 2021 stazovatel’ poukazal na stanovisko predsednicky
senatu 14 Co, z ktorého vyplyva, ze ,,s navrhom na opravu chyb ju nikto neoboznamil, co
signalizuje hrubé nedostatky v organizacii prace “ krajského sudu. O tomto navrhu sa predsednicka
senatu dozvedela zo Ziadosti predsedu krajského sudu z 18. marca 2021, ale krajsky std vo veci
stale nerozhodol, hoci vec je od 21. jula 2020 zaradend do rezimu veci sledovanych predsedom
stdu. Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze ,, rezZim veci sledovanych predsedom sudu je malo efektivny, ci
dokonca neucinny.“. Opakovane uviedol, Ze praceneschopnost’ referujucej sudkyne nezbavuje
krajsky stid zodpovednosti za dodrziavanie oznacenych prav staZovatela osobitne aj vzhl'adom na
to, Ze rozsudok krajského sudu bol prijaty v sendte pomerom hlasov 3:0.

19. K vyjadreniu krajského sidu zo 6. maja 2021 stazovatel’ poukdzal na to, Ze krajsky sud si
vyziadal sudny spis az po niekolkych jeho urgencidch a Ziadostiach tstavného sudu. Podla
stazovatela konajice sudy sposobuju nad’alej prietahy v konani, ked’ na vzajomni komunikaciu
nevyuzivaju ,,elektronicku formu, ci iny operativny sposob. . SkutoCnost’, ze okresny sud vydal
opravné uznesenie, potvrdzuje, ze aj vrozsudku krajského sidu bude vtomto smere chyba.
Stazovatel tiez poznamenal, Ze proti opravnému uzneseniu okresného sudu z 23. marca 2021 podal
odvolanie, ked’Ze tiez obsahuje chyby. Stazovatel’ napokon zdoraznil, ze stale trva jeho stav pravne;j
neistoty pre absenciu spdsobilého exekuéného titulu, priCom neexistuju objektivne dovody, ktoré by
ospravedlnili poruSovanie oznacenych prav stazovatela krajskym stdom.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania
vo veci ustavnej staznosti, ked’ze na zéklade podani krajského stidu a st'azovatela dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



21. Podstatou argumentacie stazovatela je ndmietka poruSenia uz oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, ktory od 28. decembra 2019
nerozhodol o navrhu stazovatel'a na opravu chyb spocivajucich v jeho oznaceni ako Zzalobcu
v rozsudku krajského sidu zo 14. méaja 2019. Z uvedené¢ho dovodu stazovatel nema doteraz
k dispozicii spdsobily exekucny titul.

22. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské préava (d’alej len
»ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

23. Ustavny std pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajéicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

24. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez priet'ahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, konad hospodéarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny princip konania
je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

25. Podrla judikatiry ustavného sidu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exekucného poriadku je stc¢astou zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho mozZzno odvodit’ zaver, Ze aj postup vSeobecného
sudu po pravoplatnosti jeho meritorneho rozhodnutia, ktory méze mat’ vplyv na pouzitelnost’ tohto
meritérneho rozhodnutia ako exekucného titulu, podlieha poziadavkam, ktoré st sucastou
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, L. US 54/02, II. US 32/02).

27. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud poukazuje na to, ze v predmetnej
veci ide o opravu chyb v pisani, poc€itani alebo inej zrejmej nespravnosti v rozsudku krajského sudu
zo 14. maja 2019 podla § 224 CSP, nemozno teda uvazovat' o ziadnom prvku pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci. Stazovatel podal navrh na opravu rozsudku krajského sudu



28. decembra 2019 s tym, Ze ani v ¢ase rozhodovania tistavného sudu, t. j. po uplynuti jedného roka
a Siestich mesiacov, krajsky sid o tomto navrhu nerozhodol. Predmetny navrh na opravu rozsudku
urobil stazovatel' v konani, v ktorom okresny sud a krajsky sud rozhodli o naroku stazovatela
na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu odmeny a nédhrad za poskytnuté pravne sluzby stazovatel'om
ako advokatom. V uvedenej veci takto nejde ani nepriamo o zjavne privilegovany typ konania
(napr. uprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa
osobnej slobody a pod.).

28. Dalim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela. Rozhodnutie o navrhu na opravu rozsudku
v zasade nie je nijako zavislé od sucinnosti strany sporu, o tejto veci mdze rozhodnut sud aj
z uradnej povinnosti. Ustavny sid v uvedenej veci takto nezistil taka okolnost, ktora by bolo
mozné hodnotit’ v neprospech stazovatela.

29. Dalim kritériom, podla ktorého tGstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bol postup krajského sidu v napadnutom konani.

30. Z ustavne] staznosti a vyjadreni krajského sudu vyplyva, ze stazovatel ndavrh podal
28. decembra 2019. Nasledne stazovatel' 25. jina 2020 urgoval vybavenie svojho névrhu.
Z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, ze c¢lenka senatu a referujica sudkyna je dlhodobo
praceneschopna s tym, ze podanie stazovatel'a bolo ,,ndjdené 9. jula 2020 v zlozke nevybavenej
posty. Predseda krajského sudu predmetnu vec zaradil do rezimu veci sledovanych predsedom sudu.
Po d’alSich zmenach v prisluSnom senate predsednicka sendtu krajského stidu uviedla, Ze o podani
stazovatel’a sa ,,dozvedela“ az zo Ziadosti predsedu krajského stidu z 18. marca 2021. Z uvedene;j
strunej chronologie je zrejmé, Ze krajsky sud bol v tejto veci ne€inny priblizne jeden rok a Sest’
mesiacov bez toho, aby o navrhu rozhodol.

31. Obranu krajského stdu, ze ne€innost’ sposobili objektivne dovody, resp. Ze ich sposobil vysoky
pocet nevybavenych veci a praceneschopnost’ referujucej sudkyne, nemozno akceptovat. V prvom
rade totiZ vyjadrenia krajského sudu naznacuju zIu organizaciu prace v prisluSnom senate krajského
sudu a neefektivnost’ prijatého opatrenia, t. j. zaradenie do rezimu veci sledovanych predsedom
sudu, ¢o mozZno povazovat’ za evidentny subjektivny dovod v plnej miere pripocitatelny krajskému
sidu. V druhom rade pokial ide oobranu vysokym poctom nevybavenych veci
a praceneschopnost’ou referujicej sudkyne, Gstavny sud poukazuje na svoju judikattru, podl'a ktorej
nie je mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych orgdnov na tucastnikov konania, co
plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobod. Podl'a konstantne;
judikatry astavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemoéze byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia
sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania (pozri napr. I. US 119/03, 1I. US 179/2013,
I1. US 264/2013, I1. US 481/2017).



32. Ustavny sad povazuje postup krajského sidu v napadnutom konani za tstavne
neakceptovatel'ny. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 26 az 31 tohto nélezu ustavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud v napadnutom konani svojou necinnostou v rozsahu jedného roka
a Siestich mesiacov pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na opravu rozsudku porusil zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

33. Vzhl'adom na to, Ze o navrhu st'azovatel'a na opravu rozsudku krajsky sid do ¢asu rozhodnutia
ustavného stdu o ustavnej staznosti nerozhodol, Gstavny sud poziadavke stazovatel'a, aby prikazal
krajskému stidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, vyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

34. Podl'a €l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

36. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
poruovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

37. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze st'azovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 eur, ktoré odovodnil skutonostami blizsie
uvedenymi v bodoch 11 a 12 tohto nalezu.

38. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech krajského sudu
hodnotil jeho absolitnu necinnost’ v konani o navrhu stazovatela na opravu rozsudku zjavne
sposobenu predovsetkym subjektivhymi dévodmi — zlou organizaciou prace prislusného senatu
krajského sudu a neefektivnostou prijatych opatreni (zaradenie do rezimu veci sledovanych
predsedom stdu). Ustavny sud prihliadol aj na skorsi nalez ¢. k. III. US 100/2019 zo 16. juna 2020,
ktorym vyslovil poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani. V uvedenej veci ide
takto o opakované poruSenie oznacenych prav stazovatela postupom krajského stidu v napadnutom
konani. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelovi v sume 750 eur
(bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 750 eur



oproti stazovatelom navrhovanej sume 7 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej st’aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

41. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhléasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania takto
predstavuje sumu 375,24 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na to, Ze replika stazovatel’a
v zasade obsahovala argumentaciu uz uvedent v Ustavnej st'aznosti, Ustavny sud nahradu trov
konania za tento ikon stazovatel'ovi nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu



