II1. US 361/2022 37/2022

POVOD PROSTRIEDKOV PONUKANYCH NA UCEL NAHRADY VAZBY
PENAZNOU ZARUKOU

Stazovatel’ova manZelka ponukla finan¢né prostriedky pre ucely zloZenia
penaznej zaruky ako prostriedku nahradzujiceho st'azovatelovu vizbu. Tieto
financie si pozicala od matky st’aZzovatel’a na zaklade zmluvy o p6Zicke. Okresny
sid v tejto suvislosti argumentoval, Ze nepovaZoval za preukazanu legalitu
povodu predmetnych peinaZnych prostriedkov. Ustavny sid Slovenskej republiky
je v odpovedi na uvedené toho nazoru, Ze v§eobecné sudy svoju argumentacnu
schému stavaju v tejto veci do polohy prezumpcie nezikonnosti financnej ¢iastky
mienenej na zaplatenie peniaznej zaruky, pricom st’azovatel’a, ba dokonca jeho
manzelku ako trestne nestihanu osobu by malo t’azit’ bremeno preukazovania ich
zakonného povodu. Ak bude toto bremeno neunesené, finan¢né prostriedky sa
povaZuju za nelegalne nadobudnuté. V tomto dosledku nemozZno vizbu nahradit’
miernejSim alternativnym prostriedkom. Takto pausalne formulovany hodnotiaci
zaver nie je bez primeraného dokazného zakladu ustavne akceptovatel’ny.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 361/2022 z 25. augusta
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela D. V., zastipeného JUDr. Petrom
Curillom, advokatom, Hlavna 11, PreSov, proti postupu a uzneseniu Krajského siadu v Nitre
¢. k. 1Tpo/27/2022-84 zo 7. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v Nitre €. k. 1Tpo/27/2022-84 zo 7. aprila 2022 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo staZzovatel’a na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 1Tpo/27/2022-84 zo 7. aprila 2022 zruSuje.

3. Krajsky std v Nitre je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 462,72 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje .

Odovodnenie:

L
1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruenych v €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™) a prav zaruCenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru

o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Okresného sadu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 1Tp/12/2022-15 z 9. marca 2022



a postupom a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud) uvedenymi v zéhlavi
tohto nalezu. Stazovatel' navrhuje uznesenie krajského sudu zrusit), vratit mu vec na dalSie
konanie a prikdzat’ mu prepustit’ ho thned’ na slobodu. PoZaduje aj ndhradu trov konania.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. TII. US 361/2022-13 z 23. jina 2022 prijal stavn{i staznost’
na d’alSie konanie v Casti namietané¢ho porusenia zakladnych prav stazovatela zarucenych
v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru postupom
a uznesenim krajského sudu €. k. 1Tpo/27/2022-84 zo 7. aprila 2022. Vo zvySnej Casti Gstavni
staznost’ odmietol.

IL.

Skutkové vychodiska
3. Stazovatel'ovi bolo uznesenim o vzneseni obvinenia z 9. novembra 2021 v trestnom konani
vedenom pod CVS: PPZ-260/NKA-VY2-2021 vznesené obvinenie pre zlo¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a c¢) Trestné¢ho
zékona v subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona a v subehu s preinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zakona
spachanych formou ucastnictva podla § 21 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom
zéklade, ze stazovatel mal ako Ucastnik na trestnej Cinnosti poskytovat’ spoluobvinenym
za podiel na lupe ubytovanie a osobné motorove vozidlo potrebné na pachanie trestnej ¢innosti.
4. Uznesenim okresného sudu €. k. 1Tp/104/2021 z 11. novembra 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 1Tpo/77/2021-193 zo 7. decembra 2021 bol stazovatel’ vzaty do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
5. Ziadostou zo 16. februara 2022 sa stazovatel doméahal prepustenia z vézby na slobodu,
pripadne nahradenia vazby niektorym z alternativnych instititov. Uznesenim okresného stidu
bola predmetnd ziadost’ zamietnuta.
6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 4. aprila 2022 staznost’, ktora bola
uznesenim krajského sidu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd ako
nedovodnad, a to pokial’ ide o prepustenie z vazby, ako aj pokial’ ide o jej nahradenie niektorym
z miemejSich instititov.
7. Ziadostou o sucinnost’ z 25. maja 2022 tUstavny sid poziadal stazovatela o doplnenie
ustavnej staznosti 0 uznesenie o vzneseni obvinenia, Ziadost’ o prepustenie z vizby a staznost’
proti uzneseniu okresného sudu. Vyziadané dokumenty stazovatel' dorucil tGistavnému stadu
3. jina 2022.

1.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v rozpore s nazorom okresného siidu tvrdi, Ze dosial’ nebol celkom Styrikrat
sudne trestany. Tento nazor podla stazovatela podoprel aj krajsky sud, ked uviedol,
7e stazovatel bol trestne stihany len jedenkrat.

9. Podl'a nazoru stazovatela dalej nie je zrejmé, ako vSeobecné sudy dospeli k zaveru,
ze spoluobvineni pri§li na tzemie Slovenskej republiky vylucne s cielom pachat’ trestni
¢innost’, o ktorej mal byt’ stazovatel’ uzrozumeny, pricom sa mal na spachani trestnej ¢innosti
ZOcCastnit’ aj ako vodic.

10. Dalej stazovatel' poukazuje na vypoved’ svedka V. S., ktora podl’a jeho nazoru vyvracia
vypoved’ spoluobvinen¢ho O. N. Stazovatel’ je pritom toho nazoru, Ze zo spachania trestného



¢inu, ktory sa mu déva za vinu, ho usvedcuje len vypoved’ O. N. V tejto stvislosti upriamuje
pozomost’ aj na pachové stopy, ktoré maju rovnako tak vyvracat’ vypoved’ O. N. Stazovatel’
tiez tvrdi, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani dosial’ nevypoculi bliZSie neidentifikovaného
svedka, ktory ma potvrdzovat’, Ze stazovatel nebol pritomny pri pachani skutku.

11. Stazovatel’ v nadvdznosti na uvedené poukazuje na zmenu vypovede O. N., ako aj na to,
ze sudkyna pre pripravné konanie sa podl'a jeho ndzoru neoboznamila s obsahom trestného
spisu. Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho byte sa nenachddzali zaistené Sperky, pricom spoluobvineni
v tomto byte ani nebyvali.

12. V dalSej staznostnej argumentacii sa namieta pomalost’ procesného postupu organov
¢innych v tresthom konani vo vzt'ahu k stihaniu stazovatela vo vézbe. Dosial’ realizované
procesné ukony podl'a nazoru st'aZzovatel’a neodovodiuju jeho vidzobné stihanie. V predmetnej
suvislosti stazovatel’ tiez poukazuje, ze rozpory v jeho vypovedi a vo vypovedi svedka O. N.
mali byt eliminované vykonanim konfrontacie podl’a § 125 Trestného poriadku.

13. V ramci poslednej staznostnej ndmietky stazovatel prezentuje nazor o nedostatku
odovodnenia napadanych uzneseni, pokial’ ide 0 moznosti nahradenia vizby. Argumentacia
vSeobecnych sudov je v tomto zmysle podla staZzovatel'ove] mienky frazovitd, arbitrarna,
pricom nedava odpoved’ na konkrétne argumenty produkované stazovatel'om.

Iv.

Vyjadrenie krajského siudu, replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:
14. Krajsky sid sa s argumenticiou prezentovanou v ustavnej staznosti v celom rozsahu
nestotoznil. Svoju argumenticiu systematicky roz€lenil podla jednotlivych staznostnych
okruhov.
15. K argumentécii stazovatel'a, ze dosial’ nebol celkom Styrikrat sudne trestany, predseda
krajského stidu uviedol, Ze ide o nespravnost’, ktora bola korigovand v uzneseni krajského sadu.
16. Dalej sa krajsky stid zaoberal ndzorom st’azovatel’a, Ze nie je zrejmé, ako sa vieobecné sudy
vysporiadali s tym, Ze spoluobvineni prisli na uzemie Slovenske] republiky vylu¢ne na tcel
pachania trestnej ¢innosti. Podotkol, Ze okresny std sa argumentacne opieral o vypoved O. N.
s tym, Ze hodnovernost’ danej vypovede bude skimana pri hodnoteni dokazov po vykonani
dokazovania.
17. K dalsim dosial’ zabezpeCenym dokazom a ich hodnoteniu vratane vypovede O. N.,
vysluchu dosial’ neidentifikovaného svedka a rekogniciam veci zaistenych pri vykonanej
domovej prehliadke krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o vine
alebo nevine obvineného. Pri rozhodovani o vizbe sa sud nezameriava na hodnotenie viny
obvinen¢ho, jeho obhajoby alebo ddkazov sposobom uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Sud v tomto Stadiu skiima, ¢i st splnené materidlne a formalne dovody vézby.
To bolo v pripade st'azovatel'a dané.
18. V dalsej argumentécii krajsky sud rozvinul nazor o existencii dovodov vézby stazovatel’a.
Podl'a mienky krajského sudu pretrvdva dovodna obava, Ze stazovatel by v pripade
prepustenia z vizby na slobodu mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti alebo opakovat’ trestnii
¢innost. Krajsky sid v tejto stvislosti poukazal na to, ze stazovatel mal mat’ vedomost’ o
spachani skutku, mal vykonavat’ ulohu vodifa, mal sa z(castnit’ stretnutia s ostatnymi
obvinenymi s cielom dohody a rozdelenia uloh, o ¢om mala sved¢it’ aj skutocnost’, ze bol
zadrzany na mieste, kde sa nachédzali ostatni obvineni, a v byte, ktory im mal prenajimat’, boli
zaistené veci dolezité pre trestné konanie.



19. K namietke pomalosti procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu
k stihaniu stazovatel'a vo vizbe predseda krajského sidu uviedol, Ze v postupe krajského sadu
nevzhliadol hrubé porusenie jeho povinnosti vyplyvajicich z § 2 ods. 6 Trestného poriadku,
ktoré prikazuje vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

20. Pokial’ ide o nemoznost’ nahradenia vizby stazovatela miermnejSim opatrenim, krajsky sad
uviedol, ze uvedené nebolo mozné vzhladom na osobu staZovatela a nasilni povahu
prejednavaného pripadu. Hoci stazovatel’ argumentoval tym, Ze je zamestnany, nepredlozil
doklady tykajuce sa zdrojov svojej obzivy. Ak stazovatel’ opieral moznost’ nahradenia vizby
obavou o chod rodinnej firmy a starostlivostou o svoju matku, krajsky sud poukazal
na vypoved’ stazovatelovej] manzelky, podla ktorej stazovatelova matka podnika
a stazovatel'ova manzelka je riadne zamestnana so stabilnym mesa¢nym prijmom.

21. V savislosti s nahradenim vizby staZovatela krajsky sid dalej upriamil pozormost’
na uznesenie krajského sudu €. k. 1Tpo/51/2022 z 11. jala 2022, ktorym bola st'aZzovatel'ova
vézba podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nahradend prijatim pisomného sl'ubu
stazovatel’a, nad stazovatel'om bol podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ustanoveny
dohl’ad proba¢ného a media¢ného tradnika a stazovatel’ bol prepusteny na slobodu.

IV.2. Replika st’azovatel’a:
22.V podani z 5. augusta 2022 st’azovatel’ zotrval na podanej istavnej staznosti.

V.
Postdenie dovodnosti istavnej st’aznosti

23. Jadrom podanej Ustavne] staZovatel'a si v podstate Styri namietky. Stazovatel’ poukazuje
na (1) skutocnost’, ze dosial’ nebol celkom Styrikrat sudne trestany a nikdy sa nedopustil nasilnej
trestnej Cinnosti, (i) nedostatky procesu dokazovania, (iii) pomaly postup orgénov ¢innych
v trestnom konani pri jeho vizobnom stihani a (iv) nedostatok odovodnenia uznesenia
krajského stidu vo vztahu k moznostiam nahradenia jeho vézby alternativnym opatrenim.

24. Pokial’ ide o prva staznostnii namietku, Ustavny sid podotyka, Ze v uzneseni krajského
sudu bolo ustalené a korigované, Ze stazovatel’ bol dosial’ trestne stthany jedenkrat. Na uvedena
korekeiu opétovne poukézal krajsky std aj vo svojom vyjadreni. Ustavny std je toho nazoru,
ze v danom pripade Slo o chybu pisarskeho razu, ktora bola v stlade so stazovatel'ovou
argumentaciou eliminovana v ramci ststavy vseobecného sudnictva. V tejto suvislosti ustavny
sud zdoraznuje, Ze nie kazdé pochybenie zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusenie tstavou garantovaného zakladného prava (m. m. napr. II. US 906/2016).
Ustavny std preto v tejto ¢asti vyhodnotil staznostnt argumentaciu ako nedévodni.

25. Stazovatel’ v d’alSej argumentécii vyjadruje nespokojnost’ s tvrdenim vSeobecnych sudov
v tom smere, Ze mu nie je zrejmé, ako bolo ustalené, Ze jeho spolupachatelia prisli na uzemie
Slovenskej republiky vylucne s cielom péchat’ trestnii ¢innost, o ktorej bol stazovatel
uzrozumeny, pri¢om sa jej mal zicastnit’ aj ako vodi€. V tejto suvislosti tstavny sid v zhode
so zavermi  vSeobecnych stidov upriamuje pozomost staZovatela na vypoved
spoluobvineného O. N., z ktorej predbezne vyplyva opak. Na margo tejto namietky Gstavny sad
v stlade so svojou ustdlenou praxou zaroven poznamenava, ze tak, ako uz podotkol krajsky
sud, rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného, ale rozhodnutim
o dovodnosti vzneseného obvinenia v procese prebiehajiceho a stile neukonceného
zabezpeCovania dokazov. Pri rozhodovani o vidzbe sa vSeobecny sud nezameriava
na hodnotenie viny obvinené¢ho, obhajoby obvineného alebo dokazov sposobom upravenym



v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o vizbe skiima predovsetkym to, ¢i st
splnené materidlne a formalne podmienky rozhodnutia o vézbe (m. m. napr. I. US 626/2016,
1I1. US 550/2021, 1. US 718/2021). Uvedena argumentacia sa plne uplatiiuje aj vo vztahu
k d’alsim dokaznym zaverom predbezného charakteru, s ktorymi stazovatel’ vyjadril v Gstavnej
staznosti subjektivnu nespokojnost’. Ustavny std preto v tejto asti Gistavnt staznost’ taktie?
vyhodnotil ako nedévodn.

26. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze vypoved’ svedka Vratislava Stanislava nepotvrdzuje vypoved’
svedka O. N. Popritom argumentuje, ze organy ¢inné v trestnom konani dosial’ nevypoculi
blizsie neidentifikovaného svedka, ktorého vypoved’ by mala byt st'azovatel'ovi na prospech.
Tieto argumenty vSak st'aZzovatel’ neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi. Ak st’azovatel’
tieto okolnosti nenamietal v predoSlom konani o vizbe a tlito argumentéciu uplatnil az v konani
pred tstavnym sudom, nie je splneny zakladny predpoklad pripustnosti Ustavne) st'aznosti
podla § 132 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude”) (m. m. napr. IV. US 90/2012, IV. US 296/2013). Ani v tejto ¢asti preto Gstavnej
st’aznosti nemozno priznat’ tispech.

27. So stazovatelovym argumentom o pomalom védzobnom rozhodovani vecne suvisi
aj staznostny poukaz na neodstranenie rozporov vo vypovedi stazovatela a vypovedi O. N.
konfronticiou. Ustavny sud podotyka, Ze skutku, ktory sa stazovatelovi dava za vinu, sa mala
dopustit’ organizovand skupina. S uvedenym suvisi zrejma ¢asova narocnost’ vysetrovania.
Dalej ustavny sud dava stazovatefovi do pozomosti, Ze organy ¢inné v trestnom konani
v doterajSom priebehu trestného konania vykonali vysluch stazovatela, obstarali dokazy
o uZivatel'skom prave stazovatela k nehnutelnosti a realizovali aj dalSie ukony, ktoré
bezprostredne stvisia so stazovatel'ovym trestnym stihanim. Nie je teda pravdivé tvrdenie, Ze
organy ¢inné v trestnom konani vo vzt'ahu k stazovatel'ovi nevykonali ziaden ukon. Pozornosti
ustavného stidu neunikol ani poukaz krajského sudu, Ze trestné stihanie sa vedie voci cudzim
Statnym prislugnikom, dokonca z rozliénych krajin. Ustavny sud nevidi dovod vstupovat
do uvedenych zaverov, pretoze ich neidentifikuje ako svojvolné a ustavne neudrzatelné.
Ustavny sad preto v tejto &asti ustavnt staznost’ vyhodnotil ako nedévodna.

28. Vo vztahu k moznostiam nahradenia vdzby stazovatela miemejSim opatrenim dava
ustavny sud do pozomosti, ze odovodnenie uznesenia krajského stidu sa v podstate obmedzuje
na odkaz na oddvodnenie uznesenia okresného sidu. Dalej ustavny stid poukazuje na svoje
zavery tykajuce sa prieskumu odévodneni rozhodnuti vSeobecného sudnictva. Rozhodovacia
prax ustavného sudu vychddza z toho, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a druhostuptiového siidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08,
1L US 808/2016, 1. US 227/2020, 111. US 341/2021, I11. US 489/2021), pretoZe tieto konania
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfha aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov  (prvostupniového aj
druhostupiiového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania (m. m. napr.
1I1. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentacné linie a obsahovii
spatost’ (spojitost’) uznesenia krajského sidu s uznesenim okresného stidu je ale ustavny sud
toho nazoru, ze oddvodnenie nenahradenia vdzby stazovatela miernejSim opatrenim nie
je ustavne akceptovatelné.

29. Stazovatel'ova manzelka ponukla financné prostriedky pre tcely zloZenia penaznej zaruky
ako prostriedku nahradzujuceho stazovatelovu véazbu. Tieto financie si pozi¢ala od matky
stazovatel'a na zdklade zmluvy o pdzicke. Okresny sid v tejto savislosti argumentoval,



e nepovazoval za preukazani legalitu povodu predmetnych peniaznych prostriedkov. Ustavny
sud je v odpovedi na uvedené toho nazoru, Ze vSeobecné sudy svoju argumentacni schému
stavaji v tejto veci do polohy prezumpcie nezdkonnosti financnej Ciastky mienenej
na zaplatenie pefiaznej zaruky, priCom stazovatela, ba dokonca jeho manzelku ako trestne
nestihani osobu by malo tazit' bremeno preukazovania ich zadkonného povodu. Ak bude
predmetné bremeno neunesené, predmetné finanéné prostriedky platia za nezékonné. V tomto
dosledku nemozno vazbu nahradit’ miemnejSim alternativnym prostriedkom. Podl'a nézoru
ustavného sudu takto pausdlne formulovany hodnotiaci zdver nie je bez primeraného
dokazného zakladu ustavne akceptovatelny.

30. Vo vztahu k moznostiam nahradenia vdzby dalej stazovatel argumentoval, Zze ma
na Uzemi Slovenskej republiky trvalé bydlisko a rodinu, konkrétne manzelku, dve deti a matku,
o ktoru sa stard, podnikd, ma staly prijem z podnikatel'skej ¢innosti a v minulosti sa nedopustil
trestnej ¢innosti nasilného charakteru. Tiez podotkol, Ze sa naitho hl'adi, akoby nebol trestne
stihany. V odpovedi na uvedené sa vSeobecné sudy obmedzili na vSeobecné konstatovania,
ze ucel vdzby mozno v stazovatelovom pripade dosiahnut’ iba jej priamym vykonom,
staZzovatel'om tvrdené okolnosti nie st postaujice na eliminovanie rizika, Ze nebude
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, priCom zaujem spoloc¢nosti a poSkodenych prevazuje nad
pravom obvineného na osobnu slobodu, ked’ze je dovodne podozrivy z pachania trestnej
¢innosti, ktord sa mu dava za vinu. Takato argumentacia sa ustavnému sudu javi ako forméalna,
pretoze konkrétne a prilichavo nereaguje na celkom konkrétne skutkové okolnosti
prezentované stazovatel'om, ktorymi dovodil v prospech nahradenia vézobného stihania menej
invazivnym opatrenim.

31. Popritom vSeobecné sudy nenahradili stazovatelovu vizbu aj s poukazom na jeho
nekriticky postoj k veci. Uvedeny argument podl'a nédzoru Gstavného sidu vyvolava dojem,
Ze obmedzenie stazovatel'a na osobnej slobode by malo byt legitimizované v podstate tym,
ze stazovatel’ popiera vinu zo skutku, ktory sa mu dava za vinu. Takyto pristup vSak nie je
z hl'adiska konStrukcie obhajoby v rozpore s platnym pravom. Ak by ustavny std doviedol
posolstvo myslienky vSeobecného stidnictva do désledkov, nahradenie vézby by nebolo mozné
v ziadnej veci, v ktorej obvineny popiera vinu.

32. Z uvedenych dévodov treba uznesenie krajského sidu, ktoré v podstate odobrilo zbavenie
osobnej slobody stazovatela, v aspekte nenahradenia vézby miemejSim prostriedkom
kvalifikovat’ ako Ustavne neudrzatelné (m. m. napr. I. US 250/2014, III. US 582/2021).
V predmetnej suvislosti je Gstavny sud toho nazoru, Zze vzhl'adom na absenciu presvedcivej
reakcie vSeobecnych sudov na konkrétnu skutkovii argumenticiu stazovatela nemozno
uznesenie krajského stdu v predmetnych &astiach z tstavného hl'adiska tolerovat’. Ustavna
neudrzatelnost’ spociva v tom, Ze uznesenie krajského sidu je v prezentovanych intenciach
odévodnené nedostatoéne. Ustavni staznost’ preto povazuje Ustavny sid v tejto Gasti
za dovodnu. To je dovodom, preco ustavnému sidu neostalo iné, len pristapit’ k zruSeniu
uznesenia krajského sudu. Ustavny sid nevratil vec krajskému sidu na nové konanie
a rozhodnutie vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatelova vizba bola uznesenim krajského
sudu ¢. k. 1Tpo/51/2022 z 11. jala 2022 nahradend podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku prijatim pisomného sl'ubu st’azovatela, nad stazovatel'om bol podl’a § 80 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku ustanoveny dohl’'ad proba¢ného a mediacného uradnika a st'azovatel’ bol
prepusteny na slobodu.
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Trovy konania

33. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu krajsky sad podla § 73
ods. 3 zdkona o uUstavnom side nahradil trovy konania, ktoré mu vzniklo zastiipenim
advokatom. Vyska nahrady 462,72 eur bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici
polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky) v sume 181,17 eur za jeden tlkon pravnej
sluzby. Stazovatel ma narok na nadhradu za dva tikony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastupovania, podanie Gstavnej staznosti), Go predstavuje 362,34 eur. Ustavny sud
nepriznal staZzovatel'ovi odmenu za vyjadrenie z 5. augusta 2022, ked’ze stazovatel’ sa v fiom
v kratkosti len pridrzal podanej istavnej staznosti a tam prezentovanych argumentacnych linii.
K trovam konania je potrebné pripocitat’ podla § 18 ods. 3 vyhlaSky pauSalnu ndhradu
vydavkov, a to vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu v sume 11,63 eur za kazdy tkon
pravnej sluzby (spolu 23,26 eur). Kedze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, je podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné pripocitat’ k odmene dani z pridanej
hodnoty v sume 77,12 eur.
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