SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/09-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti M. F., N., t. ¢. vo vykone trestu L., zastapené¢ho advokatom Mgr. A. S.,
B., vo veci namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na pravnu pomoc zaruceného v &l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na obhajobu zarueného v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na obhajobu zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 32/2007 a jeho uznesenim zo

7. jula 2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. F. na sudnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na pravnu pomoc zaruéené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladné pravo na obhajobu zarudené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 32/2007 a jeho uznesenim zo 7. jala 2008

poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 32/2007 zo 7. jula

2008 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3.M.F. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 346,38 € (slovom
tristoStyridsat'Sest’ eur a tridsatosem centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na Géet jeho pravneho zastupcu Mgr. A. S. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti M. F. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 210/09-36 z 27. maja 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ M. F., N., t. & vo
vykone trestu L. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava na pravnu pomoc zaruceného v ¢l. 47 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na
obhajobu zaru¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 32/2007 a jeho uznesenim zo 7. jula 2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
C. k. 5 T 16/2006-994 z 5. decembra 2006 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho

trestného ¢inu kradeZze formou spolupachatel'stva s€asti v Stadiu pokusu, trestného Cinu



porusovania domovej slobody vo forme spolupachatel’stva a trestn¢ho ¢inu lupeze vo forme
spolupéchatel'stva v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody
vo forme spolupachatel'stva. Za to bol stazovatel'ovi ulozeny thrnny trest odnatia slobody

vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 3 To 1/07-1038 z 8. februara 2007

zamietol ako nedovodné.

Proti uzneseniu krajského stdu podal staZzovatel’ 10. aprila 2007 (podanim z 2. aprila
2007) dovolanie najvysSiemu sudu a poziadal o ustanovenie obhajcu z dovodu povinnej
obhajoby. Okresny sud, ktorému bola vec postupend, vyzval stazovatela na podanie
dovolania prostrednictvom obhajcu, a to v lehote 30 dni. Na tato vyzvu reagoval st'azovatel
podanim zo 7. maja 2007, v ktorom oznamil, Ze si obhajcu nemdze zvolit z dovodu
nedostatku finanénych prostriedkov, preto poziadal o ustanovenie obhajcu suidom. Okresny

sud nasledne vec predlozil najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 32/2007 zo 7. jula 2008 dovolanie odmietol,

pretoze stazovatel’ nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu.

Podl'a néazoru stazovatela postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu doslo
k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav, a to z dovodov, ze ,, Najvyssi sud SR(...)
pouzil mimoriadne reStriktivny vyklad predmetnych ustanoveni, ktory spojil s dikciou
ustanoveni Trestného poriadku o dovolani a odmietnutie dovolania odévodnil tym, Ze nebol
naplneny predpoklad podania dovolania prostrednictvom obhajcu. Zaroven uviedol, zZe § 38
odsek 2 pismeno a) sa vztahuje iba na pripady, ked dovolanie podd Generalny prokurator
SR alebo Minister spravodlivosti SR.

Domnievam sa, Ze ide o vyklad nespravmy, ktory je primdrne v neprospech
obvineného a takyto vyklad nesleduje systém a ucel ustanovenia o povinnej obhajobe. (...)

Okresny sud Trencin vobec neskumal skutocnost, ¢i podanym dovolanim ide o zrejme

bezuspesné uplatiiovanie prava, ¢i je v mojom pripade splnena podmienka nemajetnosti a



podobne. Okresny sud Trencin vec bez akéhokolvek skumania predlozil na Najvyssi sud SR
s tym, Ze som si v sudom urcenej lehote nezvolil obhajcu.

Najvyssi sud SR dalej argumentoval tym, zZe dovolanie musi byt podané advokatom a
pokial’ sa tak nestane, nemoze vobec rozhodovat' o prideleni zdstupcu z radov advokatov.
Domnievam sa, Ze ide o ustavne nepripustny postup, ktory mal za ndsledok odmietnutie
meritorneho rozhodnutia vo veci - denegatio iustitie. (...)

Ak by sme abstrahovali od napadaného uznesenia Najvyssieho sudu SR dosli by sme
k zaveru, Ze mimoriadny opravny prostriedok dovolanie moze podat iba skupina osob, ktora
mad dostatok financnych prostriedkov na to, aby si zaplatila advokata, prostrednictvom
ktorého takéto dovolanie podd. Domnievam sa, Ze ide o priamy a vyrazny zasah do jednej
zo zakladnych ustavnych zasad a tou je zdasada rovnosti. Tym by bola z prava na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku vylucena dost velka skupina osob, ktorda nemd
dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie advokata, t. j. pravo na podanie dovolania
by mali iba majetni, co by vytvaralo nebezpecny majetkovy cenzus v pristupe
k spravodlivosti.

Pravo na podanie iného mimoriadneho opravného prostriedku - navrhu na obnovu
konania - maju vsetci obvineni bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su zastupeni advokatom a
v pripade, Ze takyto navrh poda obvineny sam, md pravo poZiadat o pridelenie zdastupcu
z radov advokdtov. Uplatnenym vykladom Najvyssieho sudu SR dochadza tiez k vytvoreniu
neprimeraného rozdielu medzi mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v systéme trestného
konania.

Zo strany Najvyssieho sudu SR neobstoji ani argument, Ze advokat moéze poskytnut
pravau sluzbu aj za znizenu odmenu alebo bezplatne. Ide tu len o moznost zo strany
advokata, ak su na to splnené podmienky a nie o jeho povinnost, to znamend, zZe zo strany

obvineného ide o nendrokovatelny postup. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 32/2007 porusil zakladné

pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

pravo na pravau pomoc zarucené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na



obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 3 pismeno c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi Ustavny sud SR prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
200 000,- Sk(...), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela podla zdverecného vycislenia a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Stazovatel' podanim doruc¢enym ustavnému stdu 3. novembra 2008 doplnil svoju
staznost’, ktort rozsiril o staznostny navrh v zneni:
,, Uznesenie Najvyssieho sudu SR spisova znacka 4 Tdo 32/2007 zo dna 7. jula 2008

‘

sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: podpredsednicka najvysSieho sudu listom ¢. k. KP 8/2009-59 z 2. jala 2009 a
pravny zastupca st'azovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 3. augusta

2009.

2.1 Podpredsednicka najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

., Odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 2008,
sp. zn. 4 Tdo 32/2007 obsahuje v dostatocne Sirokom rozsahu argumentdaciu sendatu vo
vztahu k vyroku o odmietnuti dovolania obvineného na zaklade § 382 pism. d/ Tr. por.

O spravnosti pravneho zaveru obsiahnutého v tomto uzneseni svedci skutocnost, Ze
toto rozhodnutie bolo schvalené na zasadnuti trestnopravneho kolégia dna 1. decembra
2008 pod sp. zn. Tpj 46/2008-11 a bude uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Pravne vety tohto judikdtu su nasledovné:

1. Konanie o dovolani v zmysle osmej hlavy Trestného poriadku je jednym
z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré je mozné podat iba proti rozhodnutiu sudu,
ktorym bola vec pravoplatne skoncena (§ 368 Tr. por.). Dovolacie konanie je vylucne

navrhovym konanim, a preto sa najvyssi sud stava dovolacim sudom az podanim dovolania.



Z tychto dovodov, najvyssi sud nie je opravmneny pred podanim dovolania robit
akekolvek ukony suvisiace s dovolacim konanim, preto ani nemoze v tomto case ustanovit
obvinenému obhajcu.

11. Ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40
ods. 1 Tr. por., a preto je povinnostou obvineného v pripade ak chce dovolanie podat, aby
si na tento procesny tikon obhajcu zvolil.

Z tohto dovodu povazujeme staznost obvineného za neopodstatnenu, a preto
navrhujeme, aby ju ustavny sud odmietol.

Zaroven suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
uviedol:

«Napadané uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 32/2007 zo dna 7. jula 2008
povazujeme nadalej za protiustavné z dovodov, ktoré sme podrobne rozviedli v ustavnej
staznosti. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze spravnost pravnych zdaverov bola
schvalena na zasadnuti trestnopravneho kolégia dna 1. decembra 2008 pod spisovou
znackou Tpj 46/2008-11. Ani pravna veta pod cislom 1. ani prdavna veta pod cislom II.
neodovodnuje postup Najvyssieho sudu SR v tom zmysle, Ze odmieta rozhodovat o dovolani
podanym inou osobou, ako zvolenym obhajcom.

Ziadne z ustanoveni Trestného poriadku nevylucuje, aby bol po podani dovolania
obvinenym tomuto obvinenému ustanoveny obhajca sudom, na ktoré bolo dovolanie
podané. V zmysle § 370 odsek 1 Trestného poriadku je to sud, ktory vo veci rozhodoval v
prvom stupni. Aj ked' pripustime zaver, Ze ustanovenie § 373 odsek 1 je Specidalnym
ustanovenim vo vztahu k § 40 odsek 1 Trestného poriadku, postup podla § 40 odsek 1
Trestného poriadku moze uskutocnit’ prave sud, na ktory bolo dovolanie podané. Vyjadrenie
Najvyssieho sudu sa vSak vobec nezaobera ustanoveniami o povinnej obhajobe. {(...)

Komentdr k Trestnému poriadku (Stefan Minarik a kolektiv, Iura Edition 2006) ako
aj dovodova sprava k Trestnému poriadku uvadzaju, Ze dovod, preco ma byt obvineny
v dovolacom konani zastupeny advokatom, je pravna ndarocnost konania, resp. podania a

poskytnutie dostatocnej prdavnej pomoci s podanim dovolania, pretoZe podanie celkom



bezvysledného dovolania by malo za nasledok riziko zndaSania trov konania Statu podla
§ 556 odsek 1.

Z uvedeného vyplyva, zZe dovolanie je institut, ktory ma prispiet’ k naplneniu atributu
., yovnosti zbrani* (in favor- defensionis) medzi stranami aj v trestnom konani a povinnost
dovolatela byt zastupeny advokatom je ustanovena na prospech dovolatela, aby predisiel
podaniu celkom bezvysledného dovolania a tym si zmaril realizaciu mimoriadneho
opravného prostriedku.

Analogicky je mozné tiez poukdzat na ustanovenie § 20 odsek 2 zdakona cislo 38/1993
Zb. o organizacii Ustavného sidu SR a o konani pred nim, ktoré tiez predpokladd povinné
zastupenie advokatom, avsak pokial stazovatel nema dostatok financnych prostriedkov,
moze mu byt pravny zastupca ustanoveny. Obdobne je to aj pri dovolani v obcianskom
sudnom konani.

Aj ked su ustanovenia Trestného poriadku ohladne dovolania, ako nového
opravného prostriedku, trochu nejednoznacné, tieto nedostatky musi nahradit interpretacia
organu, ktory pravne normy aplikuje. Akykolvek vyklad musi byt jednoznacne ustavne
konformny, co sa v§ak v pripade napadaného uznesenia Najvyssieho sudu SR nestalo.

S poukazom na vietky vyssie skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny siid SR rozhodol
v zmysle nami navrhovaného petitu. Zdroveii oznamujeme, ze suhlasime, aby Ustavny sid
SR upustil od ustneho pojednavania, nakolko od neho nemozno ocakavat dalsie objasnenie

veci. »

3. Podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, pretoZze tak staZzovatel’, ako aj najvyssi sud
vo svojich vyjadreniach vyslovili suhlas, aby sa upustilo od tstneho pojednavania. Ustavny

sud vychédzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.



II.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2007 zo 7. jula 2008, ktorym bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté pre nesplnenie podmienky dovolania, vyplyva:

, Proti(...) uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. F. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim z 2. aprila 2007(...) na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
nasledne toto podanie postupil Okresnému sudu Trencin(...)

Predsednicka sendatu Okresného sudu Trencin (ako sudu prvého stupna v zmysle
§ 370 Tr. por.) obvineného M. F. pisomne vyzvala (pripisom z 30. aprila 2007), aby podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu, s poucenim, Ze ide o nevyhnutnu nalezitost dovolania,
ktorej nesplnenie je dovodom na odmietnutie dovolania, pricom na odstranenie uvedenej
chyby mu urcila lehotu 30 dni. (...)

Na vyzvu obvineny reagoval pisomnym podanim zo 7. mdja 2007, v ktorom sudu
oznamil, Ze obhajcu si v urcenej lehote nezvoli, nakolko na neho nema dostatok financnych
prostriedkov. Sucasne uviedol, Ze s nazorom uvedenym v pisomnej vyzve, podla ktorého
nepodanie dovolania prostrednictvom obhajcu je dovodom na jeho odmietnutie sa
nestotoznuje, pricom s poukazom na zakonné ustanovenia § 38 ods. 2 psim. a), § 40 ods. I,
ods. 2 Tr. por. vyjadril nazor, zZe ak si obhajcu v urcenej lehote nezvoli, je povinnostou
predsedu senatu v dovolacom konani mu obhajcu ustanovit.

Dalsimi pisomnymi podaniami, ktoré sii obsahom spisového materidlu, neskor
obvineny, s pouzitim uz uvedenej argumentdcie, opakovane Ziadal, aby mu bol obhajca za
ucelom podania dovolania ustanoveny.

Sud prvého stupna nasledne predlozil dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky.

Dovolaci sud preskumal spisovy material a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
nevyhnutné odmietnut podla § 382 pism. d) Tr. por., nakolko nebola splnend podmienka
dovolania podla § 373 Tr. por. ani po postupe podla § 279 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné

chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného,



aby tieto nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven urci primeranu lehotu na ich
odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372
alebo 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zdakonné ustanovenia je potrebné
konstatovat, Ze obvineny si nesplnil zakladnu procesnu podmienku dovolania, ktorou je
podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci na to bol sudom riadne vyzvany a bola
mu na to urcend primerand lehota. Argumentacia obvineného, podla ktorej ma prdvo na to,
aby mu bol za ucelom podania dovolania obhajca ustanoveny je neopodstatnend.
Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné v dovolacom konani vo vztahu k podaniu
dovolania obvinenym aplikovat, nakolko ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis
k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., co vyplyva z dikcie ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého obvineny mozZe podat dovolanie len , prostrednictvom* obhajcu. Uvedené
ustanovenie (s dorazom na slovo , prostrednictvom®) totiz predpokladd, Ze dovolanie
obvineného bude uz v case podania na sud pisomne vyhotovené obhajcom, z coho vyplyva,
Ze obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania este pred jeho podanim.
Vzhladom na to, Ze dovolacie konanie je konanim vylucne navrhovym (nikdy sa nezacina ex
offo, ale vzdy len na zaklade podaného dovolania), Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je
pred podanim dovolania oprdavneny robit’ akékolvek ukony suvisiace s dovolacim konanim
(dovolacim sudom sa totiz stava az po podani dovolania) a teda ani nemoze v case pred
podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit, comu zodpoveda povinnost obvineného
si na podanie dovolania obhajcu zvolit. Obvineny si preto na podanie dovolania musi
obhajcu zvolit’ a tento mu nemoze byt za ucelom podania dovolania ustanoveny.

Nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), a to ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskumania veci jeho dovolanie podla § 382

pism. d) Tr. por. odmietol.»

Pred samotnym podanim dovolania (10. aprila 2007) stazovatel’ poziadal najvyssi

sud podanim z 23. februdra 2007 o ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie z tradne;j



moci. Najvyssi sid na Ziadost’ staZovatel'a reagoval listom sp. zn. Nt 88/07 zo 6. marca
2007, v ktorom uviedol, Ze ,, ustanovenie obhajcu z uradnej moci (ex offo) pre konanie
o dovolani, coho sa domdhate, prichadza do uvahy len vtedy, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti SR alebo generdlny prokurator SR za predpokladu, Ze si obvineny v takomto
pripade na konanie o dovolani obhajcu v sudom urcenej lehote nezvolil. So zretelom na

platnu pravnu upravu si musite obhajcu zvolit sam. *.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.
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Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava(...) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujymy spravodlivosti vyzaduju(...).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel' je presvedceny, Ze najvyS$i sud, tym Ze odmietol jeho dovolanie
z dovodu, ze nebolo podané prostrednictvom obhajcu, porusil jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), zdkladné pravo na pravnu pomoc (Cl. 47 ods. 2 ustavy), ako

aj pravo na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru].

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
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sudu moze dovolanim napadnat’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvineny musi byt v konani o dovolani

zastipeny obhajcom.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak podanie nie je uplné alebo ma iné
odstraniteI'né chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnent podat’ dovolanie alebo

obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.

Podl'a § 382 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené

podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak
a) je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave,
b) je pozbaveny spoOsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zlocCine(...)
Podl'a § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch musi mat’ odsudeny obhajcu, ak ide o pripady uvedené v § 37 ods. 1 pism. a),

b) alebo c)(...)

Podl'a § 40 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak obvineny nemd obhajcu v pripade, v ktorom

ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca
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zvoleny, musi mu byt obhajca bez mesSkania ustanoveny. Obhajcu ustanovi v pripravnom

konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu.

Podl'a § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému, ktory nemé dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu
ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuji dovody povinnej obhajoby.

Skuto¢nost’, Ze nemé dostatocné prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Z citovanej pravnej Upravy, ktora sa dotyka problematiky dovolania a povinnej
obhajoby, ako aj z obsahu oddévodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2007
zo 7. jula 2008 vyplyva, Ze postup najvysSieho sudu v suvislosti s vybavenim podania

stazovatela oznaceného ako dovolanie by sa mohol javit’ ako spravny.

Najvyssi std sa podrobnym sposobom venoval otdzke potreby splnenia zdkladnej
procesnej podmienky dovolania ustanovenej v § 373 ods. 1 Trestného poriadku (t. j. podanie
dovolania prostrednictvom obhajcu) a vykladom aplikovanych ustanoveni trestnopravneho
predpisu dospel k zaveru, Ze tato podmienka zo strany stazovatel'a splnend nebola. Navyse
zdovodnil, prefo stazovatelovi neumoznil tito podmienku splnit’ ani na zdklade jeho
ziadosti, a teda preco mu v konani o podanom dovolani nemohol byt zo strany najvyssieho
studu obhajca ustanoveny. Svoju argumentaciu najvyssi sud oprel o platné znenie Trestného
poriadku, konkrétne o § 40 ods. 1 a § 373 ods. 1 Trestného poriadku a o ich vzajomny vztah

ustanovenia lex generalis (§ 40 ods. 1) k ustanoveniu lex specialis (§ 373 ods. 1).

V ustanoveni § 40 ods. 1 Trestného poriadku je upravend povinna obhajoba, zatial’ ¢o
v ustanoveni § 40 ods. 2 je upravené zastupenie obhajcom na zaklade ziadosti obvineného
(v danom pripade odsudeného). S podanim dovolania, ak odsudeny nemd obhajcu,
prostrednictvom ktor¢ho by mohol dovolanie podat, stvisi prave druhé uvedené

ustanovenie.
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Ak obvineny nemd dostatok prostriedkov na nahradu odmeny obhajcu a svojej
obhajoby, mo6ze poziadat’, aby mu sid v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku obhajcu
ustanovil aj v pripade, ak ide o podanie dovolania (pozri napr.: Samal P. a kol., Trestni fad
komentat - dil II, 6 vydani, C. H. Beck 2008, str. 2128, ods. 2). Je preto tlohou stdu, bez
toho, aby Ustavny sud urcoval, ¢i okresného alebo najvysSieho, aby nalezitym sposobom

zistil pomery ziadatel'a o ustanovenie obhajcu a na zaklade tychto zisteni aj rozhodol.

Z tohto pohladu tUstavny sud upozoriiuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou tykajucou sa prava na pristup k sudu (Cl. 6
dohovoru), najmd na zavery, zZe pravo na pristup k sidu musi byt U¢inné a musi byt
zarucené nielen pravne, ale za urcitych okolnosti tiez fakticky. Ak obvineny musi mat
obhajcu alebo ak uc¢inné uplatnenie opravného prostriedku si vyzaduje pomoc obhajcu
a obvineny nema prostriedky na jeho zaplatenie, musi mu byt poskytnuta bezplatnd pravna

pomoc (obdobne napriklad rozsudok Airey v. Irsko z 9. oktobra 1979, A, &. 32).

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti musel skimat’, ¢i najvyssi
sud svojim postupom a napokon aj napadnutym rozhodnutim sp. zn. 4 Tdo 32/2007 zo
7. jula 2008 poskytol dostatocnu ochranu zdkladnym pravam stazovatel’a na stidnu ochranu

zarucenym Ustavou a pravam garantovanym v ¢l. 6 dohovoru.

V tomto smere je potrebné konStatovat, a to najmé s prihliadnutim na uz uvedent
judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ze najvyssi sud tito ochranu zakladnym
pravam stazovatel'a neposkytol. Jeho pochybenie spociva podla ndzoru ustavného sudu
vtom, ze najvy$§i sud akceptoval skutoCnost, ze napriek poziadavke stazovatela
o ustanovenie obhajcu pre podanie dovolania okresny sud, vykonavajici ukony suvisiace
s dovolanim, o jeho poziadavke (o ustanovenie obhajcu) nerozhodoval ani nerozhodol
a v kone¢nom dosledku iba predlozil spis najvy$Siemu sidu na dalSie konanie, ktory
,dovolanie* odmietol z dévodu nesplnenia podmienky povinného zastipenia obhajcom
a podania dovolania jeho prostrednictvom. Takyto postup odporuje povinnosti poskytnut
nemajetnému obvinenému bezplatni pradvu pomoc v pripadoch, v ktorych ju musi mat.

Napokon Ttustavny sud ktejto cCasti problematiky wuvadza, ze zaver vyplyvajici
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z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho stdu, podla ktorého ,,obvineny si(...) na podanie
dovolania musi obhajcu zvolit a tento mu nemozZe byt za ucelom podania dovolania
ustanoveny*, t.j. ani prvostupiiovym sudom, nie je presvedCivy a ustavny sud ho

s prihliadnutim na vSetky uz uvedené¢ skutoCnosti povazuje za ustavne nesuladny.

Takyto vyklad nevykazuje zndmky ustavnej konformity ani z dévodu, Ze za jeho
pouzitia by dochéadzalo k vyluceniu nemajetnych osdéb z moznosti doméahania sa ochrany

svojich prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sad
svojim rozhodnutim znemoznil stazovatelovi doméhat’ sa svojho prava na sude a rovnako
mu neumoznil domahat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom obhajcu, preto porusil
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a sucasne aj
zékladné pravo na pravnu pomoc zarucené v ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zdkladné pravo na
obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

2. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ustavny std bertic do uvahy citované ustanovenia zrusil uznesenie najvyssieho sidu
sp. zn. 4 Tdo 32/2007 zo 7. jula 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Ugelom zruSenia uznesenia najvys$icho sidu je otvorit moznost rozhodnut
o ustanoveni obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestn¢ho poriadku bud’ okresnym stidom, alebo
najvyssim siadom. V dalSom bude povinnostou najvysSieho sudu riadit’ sa pravnym

nazorom ustavného sudu.
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3. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2008 je 3 176 Sk (105,42 €) a hodnota rezijného
pausalu je 191 Sk (6,34 €). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelovi narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia 15. augusta 2008 a podanie Gstavnému sidu z 12. septembra 2008) v sume
6 734 Sk (223,53 €) vratane rezijn¢ho pausalu a za jeden tikkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2009 (stanovisko z 3. augusta 2009) v sume 122,85 € vratane rezijného pausalu.
,,Doplnenie ustavnej staznosti* z 30. oktobra 2008 ustavny sud nepovazoval za efektivny
ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila odmena. Celkovo tak trovy pravneho zastiipenia
stazovatela v konani pred ustavnym sudom predstavuja sumu 346,38 €, ktora ustavny sud

priznal stazovatel'ovi tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Stazovatel’ napokon pozadoval priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

v sume 200 000 Sk.

Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej uymy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zdkladného prava alebo
slobody uZz nemoZzno napravit, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia
&i opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).
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V danom pripade poruSenie zakladného prava stazovatela je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia zdkladného prava) zruSenim uznesenia
najvysSiecho sudu a vratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet
poziadavke st'azovatela na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia (bod 4 vyroku

nalezu).
5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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