SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 187/2022-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov predbezne prerokoval navrh navrhovatela ||| Gz
. . I -ostipencho JUDr. Danicou

Holovac¢ovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkeii €. k. VP/140/21/K z 13. oktdbra 2021 a takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 3. marca 2022 dorudeny
navrh navrhovatela na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor*) ¢. k. VP/140/21/K z 13. oktobra 2021 (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie®) prijatého podla Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ustavny zakon®). Navrhovatel sa doméha zrusenia napadnutého rozhodnutia a nahrady trov
konania.

2. Z néavrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ vykonaval verejnu funkciu hlavného inspektora
InSpektoratu prace v obdobi do 30. jina 2020. Uznesenim ¢. 884 z 22. juna 2021 zacal vybor proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podl'a
¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona. Vybor zaroven poziadal navrhovatel'a o zaujatie stanoviska
na ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu. Navrhovatel’ sa vyjadril tak, ze ,, uvedené ust.
¢l. 7 ods. 5 dotknutého ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. sa vztahuje len na aktivnych verejnych



funkcionarov (tzv. funkciondrov v sluzbe). Mal za to, Ze povinnost oznamenia pomerov za rok 2020
sa ho uz v zmysle ¢l. 7 ods. 5 uz netyka. Vzhladom na predmetné uznesenie Vyboru zo dna 22. 06.
2021 sa vsak ospravedinil a zaroven Vyboru predloZil predmetné oznamenie za rok 2020. .

3. Vybor napadnutym rozhodnutim ulozil navrhovatel'ovi — verejnému funkcionarovi, byvalému
hlavnému inspektorovi InSpektoratu prace, v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ods. 16 ustavného
zakona pokutu vo vySke 1 374,38 eur. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze uloZenie
pokuty vybor odovodnil porusenim ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona, ktory verejnym funkcionadrom
(¢l. 2 ods. 1) ustanovuje povinnost’ do 30 dni odo dila, ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie a pocas
jej vykonu, vzdy do 30. aprila podat pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov orgédnu urenému v €l. 7 ods. 5 ustavného zakona.

4. Navrhovatel’ uvadza, ze ,,... nespochybnuje, zZe nepodal do 30 dni od ujatia sa verejnej funkcie
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdaujmu*. SkutoCnost, Ze
nepodal predmetné oznamenie, nie je teda medzi Ucastnikmi (navrhovatel'om a vyborom) sporna.
Podla jeho ndzoru tym, ze , verejnu funkciu vykonaval v obdobi do 30. 06. 2020 a zdrover
poukazujuc na ¢l. 9 ods. 13 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu... v jeho pripade malo
byt konanie zacaté proti nemu vyborom podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) s ¢l. 9 ods. 16 zdk. ¢. 357/2004
Z. z. pre nesplnenie povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona o ochrane
verejného zaujmu zastavené .

5. Postup vyboru podl'a navrhovatela nema zaklad v zdkonnych ustanoveniach, pretoze jeho
konanie nebolo v rozpore s ustavnym zadkonom. Z €l. 9 ods. 13 ustavného zakona podl'a jeho ndzoru
nepochybne vyplyva vyboru povinnost’ (a navrhovatel'ovi vznikd pravny ndrok) zastavit' konanie
v kazdom pripade, ak sa ukaze, zZe verejny funkciondr neporusil, resp. splnil si povinnost’ ulozent
v €l. 7 predmetného Gstavného zdkona. Navrhovatel namieta, Ze vybor nespravne aplikoval pravnu
normu (Ustavny zakon), ak rozhodoval o ulozeni pokuty pre porusenie povinnosti uvedenej v ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona 13. oktobra 2021, kedze v tom case u navrhovatela neexistoval
predpoklad uvedeny v ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tGstavného zakona, ked’ze svoju povinnost’ podat’
oznamenie v zmysle ¢l. 7 ustavného zakona splnil pred hlasovanim vyboru o ulozeni pokuty.
Hypotéza ¢l. 9 ods. 6 a ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona totiz podl'a navrhovatela vyslovne
neustanovuje ni¢ o tom, ze zo strany vyboru je nutné a potrebné ulozit’ pokutu aj vtedy, ak bolo
nevedomé poruSenie odstranené eSte pred rozhodnutim vyboru o uloZeni pokuty, teda vyvodeni
sankcnych dosledkov.

6. Navrhovatel’ argumentuje, Ze 25. augusta 2021 odstranil rozpor v poruseni pravnej povinnosti,
ktory mu bol vytykany, ku diu rozhodnutia 13. oktobra 2021 u neho neexistovalo porusenie
akejkol'vek povinnosti uvedenej v €l. 7 ustavného zakona.

7. Navrhovatel’ poukazuje i na znenie ¢l. 2 stavného zdkona a zastdva ndzor, ze sa na neho ako
byvalého hlavného inspektora nevztahuje jeho posobnost. Ustavny zékon v &l. 2 ods. 1 pism. d)
ustanovuje funkcie veducich ustrednych organov Statnej spravy, ktori nie st ¢lenmi vlady



Slovenskej republiky. Navrhovatel' argumentuje, ze ,,v ramci hierarchie inspektordatu prdcu je
funkcia hlavného inspektora veducou funkciou, druhd cast' predmetnej hypotézy uvedenej
v spominanom cl. 2 ods. 1 hovori vsak o tom, Ze musi ist' o veduceho ustredného organu Stdtnej
spravy, ktory nie je clenom viady Slovenskej republiky. V koncepcii ustrednych organov Stdtnej
spravy InSpektorat prace chyba. Inspektoraty prace su organy Stdatnej spravy, ktoré su rozpoctoveé
organizacie ministerstiev. Sidla a uzemné obvody inSpektoratov prace su zhodné so sidlami
a uzemnymi obvodmi krajov. InSpektorat prace riadi a za jeho cinnost’ zodpoveda hlavny inspektor
prace, ktorého na ndvrh generdalneho riaditela Narodného inspektoratu prace vymenuva a
odvolava minister prdace, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Hlavny inspektor prace
zodpoveda za cinnost insSpektordtu prdace generdlnemu riaditelovi Narodného inspektordtu prdce. “.
Dotknuty ¢l. 2 ods. pism. d) ustavného zakona sa podla jeho nézoru nevztahuje na veducich
pracovnikov rozpoctovych organizacii organov Ustrednej Statnej spravy, ale len na veducich
ustrednych orgéanov Statnej spravy. Namieta, ze v napadnutom rozhodnuti sa nikde neuvadza, ktoré
pism. ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona sa vzhladom na jeho pdsobnost vztahuje na osobu
navrhovatela, ked’ze vybor si tito medzeru v zdkone uvedomuje.

IL.
Vyjadrenie vyboru

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k ndvrhu podanim doruc¢enym 11. marca 2022 vyjadril vybor, ktory
okrem iného uviedol:

a) k vyjadreniu navrhovatel'a, Ze nespochybiiuje, Ze nepodal do 30 dni od ujatia sa verejnej
funkcie oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zadkona a skutoCnost, ze navrhovatel
nepodal predmetné ozndmenie, nie je medzi castnikmi (navrhovatelom a vyborom) sporna,
vybor uvadza, ze proti navrhovatel'ovi bolo konanie zacaté a vo veci rozhodnuté nie
z dovodu, ze nepodal ozndmenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona do 30 dni od ujatia
sa funkcie, ale z dovodu, ze nepodal ozndmenie podla toho istého ¢lanku za rok 2020
do 30. aprila 2021. Napadnuté rozhodnutie vyboru sa tyka teda inej veci, ako namieta
navrhovatel’. Vybor, poukazujuc na judikataru tstavného sudu, je toho ndzoru, ze aj napriek
tomu, Ze uz osoba, ktora bola verejnym funkcionarom a tento status nepoziva, aj nad’alej
podlieha oznamovacej povinnosti v zmysle ¢1. 7 ods. 1 tstavného zakona,;

b) k tvrdeniu navrhovatela, Ze v jeho pripade malo byt konanie zacaté proti nemu vyborom
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ods. 16 tGstavného zakona pre nesplnenie povinnosti podat’
ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona zastavené, vybor uvadza, Ze uvedené
ustanovenia ustavného zakona nie su podmienkou na zacatie konania, ale smeruju
k ulozeniu pokuty za porusenie povinnosti a sposobu jej vypoctu. V napadnutom rozhodnuti
je presne uvedené, Ze v konani doslo k preukézaniu, Ze navrhovatel’ porusil svoju povinnost’
(nepodal ozndmenie do 30. aprila 2021 za predchadzajici kalendarny rok, t. j. za rok 2020)
a ztoho dovodu mu bola uloZzena obligatorna sankcia vo vyske jednomesacéného platu
z vykonu verejnej funkcie. Konanie proti verejnému funkcionarovi nemohlo byt zastavené,
ked’Ze nedoslo k preukédzaniu, Ze si svoju povinnost’ splnil riadne a vcas a pred rozhodnutim
o uloZeni pokuty nedoslo z jeho strany k vzdaniu sa funkcie, ¢o je obligatorna poziadavka
na zastavenie konania;



c) k tvrdeniu navrhovatela, ze z dispozicie pravnej normy vyjadrenej v prvej vete ¢l. 9 ods. 13
ustavného zékona nepochybne vyplyva, Ze citovana pravna norma uklada vyboru povinnost’
(vznikd pravny narok) zastavit konanie v kazdom pripade, ak sa ukaze, ze verejny
funkcionar neporusil, resp. splnil si povinnost’ ulozent v ¢l. 7 predmetného ustavného
zakona vybor uvadza, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ podl'a ustavného zdkona — nepodal
oznamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona do 30. 4. 2021 za rok 2020, toto jeho
konanie bolo v konani preukazané, a preto vybor nebol povinny konanie zastavit’;

d) k tvrdeniu navrhovatel’a, ze hypotéza ¢l. 9 ods. 6 a €l. 9 ods. 10 vyslovne neustanovuje, Ze
vybor musi ulozit pokutu aj vtedy, ak bolo nevedomé porusSenie odstranené eSte
pred rozhodnutim vyboru o uloZzeni pokuty, teda vyvodeni sankénych dosledkov,
a po odstraneni rozporov pred vydanim napadnutého rozhodnutia malo dojst’ k zastaveniu
konania, vybor argumentuje, ze v pripade preukdzania porusenia povinnosti (k comu doslo
v rozhodnuti vyboru ¢. VP/140/21/K) nie je v jeho kompetencii upustit od potrestania
a vybor nemé ani moderacné opravnenie k pripadnému zniZeniu pokuty stanovenej v ¢l. 9
ods. 10 ustavného zakona, pricom poukazuje na relevantnt judikatiru Ustavného sudu.
Samotna ,,intenzita* (neumyselné porusenie povinnosti) poruSenia povinnosti nepredstavuje
v zmysle Ustavného zékona relevantny faktor, ktory by mal byt’ pri rozhodovani o poruseni

povinnosti podla ustavného zdkona zohl'adneny;

e) ktvrdeniu navrhovatel'a, ze pouzitim vykladu jednotlivych pismen (a az zp) ¢l. 2 ods. 1
ustavného zakona nemozno vyvodit, Ze sa na neho ako byvalého hlavného inSpektora
vztahuje pdsobnost’ tohto zédkona a ze dotknuty ¢l. 2 ods. pism. d) ustavného zakona preto
nehovori o veducich pracovnikoch rozpoctovych organizacii organov ustrednej Statnej
spravy, ale len o veducich organov ustrednych orgdnov S$tatnej spravy, vybor uvadza, ze
Listom Jana Richtera, vtedajSicho ministra prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 10278/2020-M_OPVA zo 17. februara 2020 mu bolo oznamené, ze navrhovatel’
sa nachadza v zozname verejnych funkcionarov v posobnosti Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 2 ods. 4 a ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného
zékona. Vyboru nie je zrejmé, preco navrhovatel’ uvadza, ze by podanie oznamenia v ramci
vykonu jeho funkcie malo spadat’ pod pism. d) ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona, ked’ samotny
verejny funkcionar sam zaslal vyboru dve oznamenia v zmysle €l. 7 ods. 1 tistavného zakona
(24. aprila 2020 a 27. augusta 2021 s uvedenim, Ze jeho funkcia spada pod pismeno zc);

f) k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nikde neuvadza, ktoré pism. ¢l. 2
ods. 1 spomenutého zdkona sa vzh'adom na pdsobnost’ istavného zakona vztahuje na osobu
navrhovatela, a Ze vybor si tiito medzeru v zdkone uvedomuje, vybor cituje relevantnu cast’
napadnutého uznesenia, z ktorej vyplyva, ze vybor presne uviedol, na zéklade ¢oho bol
navrhovatel' do zoznamu verejnych funkcionarov zaradeny, postupoval podla zoznamu
dorucen¢ho ministrom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a samotny
navrhovatel’ podal dvakrat oznamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona, v ktorom
oznacil svoju funkciu ako funkciu, ktord spadad pod pismeno zc) ¢l. 2 ods. 1 ustavného
zakona.

9. Navrhovatel’ nevyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu vyboru k navrhu.



I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

10. Zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpeCit' prdvny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit’ plnenie ustavného zdkona. Organ verejnej moci, ktory vo veci kona, vydava
rozhodnutie, ktoré musi spiat vsetky kritérid vyzadované pravnou upravou (m. m.
IV. US 182/2020).

10. Vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatiry vo veciach rozhodovania podla ustavného zakona,
ustavny sud musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu
a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie musi byt’ akceptovatelné aj
z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07).

11. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zdkonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ftustavného zakona
(I1. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zadkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

12. S prihliadnutim na argumentaciu navrhovatel'a, zohl'adiiujic stanovisko vyboru, ustavny sud
preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie je v sulade s ustavou a prisluSnymi pravnymi predpismi
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov [§ 234 ods. 1 a 2 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

13. Ustavny stid zo samotného navrhu, ako i z predlozeného spisového materialu vyboru zistil, Ze
medzi Ucastnikmi konania nie je sporné, ze doslo k poruseniu povinnosti navrhovatela podat’
oznamenie do 30. aprila kazdého kalendarneho roka pocas vykonu funkcie, ulozenej mu ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona (i ked’ z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel' nie celkom rozliSuje medzi
povinnostou verejného funkcionara podat’ oznamenie do 30 dni odo dia ujatia sa funkcie
a povinnostou podat’ oznamenie do 30. aprila kazdého kalendarneho roka pocas vykonu funkcie).



14. Podstatou névrhu je namietka navrhovatela, ze zo strany vyboru doslo k nespravnej aplikacii
¢l. 9 ods. 13 prvej vety ustavného zakona, pretoze podla jeho nédzoru z uvedeného ¢lanku vyplyva
povinnost’ vyboru zastavit’ konanie v pripade, ak pred vydanim napadnutého rozhodnutia dojde
k dodatocnému splneniu povinnosti, teda v ¢ase vydania rozhodnutia uz navrhovatel’ neporuSoval
ziadnu z ustavnym zakonom ustanovenych povinnosti.

15. Ustavny sud s poukazom na relevantnu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia bez potreby jeho blizsej
citdcie uvadza, ze zneho vyplyva, Ze v konani bolo preukdzané, ze navrhovatel' porusil svoju
povinnost’ (nepodal oznamenie do 30. aprila 2021 za predchadzajuci kalendarny rok, t. j. za rok
2020) az toho dovodu mu bola uloZzend obligatérna sankcia vo vyske jednomesacného platu
z vykonu verejnej funkcie.

16. Z ustalenej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze dokazné bremeno na preukazani skuto¢nosti,
ze oznamenie podla prislusnych ustanoveni Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu bolo
podané riadne a v&as, spo¢iva na dotknutom verejnom funkcionarovi (I. US 174/09,
IV. US 635/2012, IV. US 633/2013).

17. V posudzovanej pravnej veci navrhovatel' ako verejny funkcionar nielenze nepreukazal, ze si
svoju povinnost’ splnil riadne a vcas, ale dokonca uznal, Ze si nesplnil povinnost’ podl'a €l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, priCom tato skutocnost vylucuje podla nazoru ustavného sudu zastavenie
konania podl’a ¢l. 9 ods. 13 prvej vety ustavného zakona.

18. Ustavny sad v zhode so svojou judikatirou uvadza, Ze v pripade preukizania porusenia
povinnosti verejného funkcionara nie je v kompetencii vyboru upustit’ od potrestania a vybor nema
ani modera¢né opravnenie k pripadnému zniZeniu pokuty stanovenej v ¢l. 9 ods. 10 tstavného
zékona (II. US 387/2011, III. US 533/2012, 1. US 274/2021, 1. US 331/2021). Z ¢l. 9 ods. 6
ustavného zdkona vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym sa konStatuje, Ze konanie alebo opomenutie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, obligatérne obsahuje
povinnost’ zaplatit pokutu podla ¢l. 10 ustavného zakona. Ulozenie pokuty je nevyhnutym
dosledkom preukazaného porusenia povinnosti verejného funkcionara bez d’alSej podmienky
trvania protipravneho stavu v ase vydania rozhodnutia. Ustavny zdkon neupravuje moznost
upustit’ od ulozenia pokuty s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Skuto¢nost’, Ze v danej veci
18lo o netmyselné opomenutie povinnosti verejného funkciondra, a ani ,intenzita® poruSenia
povinnosti nepredstavuje v zmysle Ustavného zdkona relevantny faktor, ktory by mal byt
pri rozhodovani o poruseni povinnosti podl'a ustavného zakona zohl'adneny (I. US 331/2021).

19. Vzhl'adom na uz uvedené dospel Gstavny sud vo vztahu k tejto namietke navrhovatel’a k zaveru
0 jej neopodstatnenosti.

20. K namietke navrhovatel'a, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nikde neuvadza, ktoré pismeno ¢l. 2
ods. 1 ustavného zékona sa vztahuje na jeho osobu a Ze nebol verejnym funkciondrom v zmysle
¢l. 2 ods. 1 pism. d) ustavného zakona, Gstavny sud predovSetkym konStatuje, Ze z napadnutého



rozhodnutia nevyplyva, zZe by vybor povazoval stazovatel'a za verejného funkcionara v zmysle ¢l. 2
ods. 1 pism. d) ustavného zdkona. Prave naopak, je v iom jednoznacne uvedené, ze organy verejnej
moci a pravnické osoby, ktoré ustanovuju verejnych funkcionarov podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) a zd),
su povinné viest zoznam verejnych funkciondrov vich pdsobnosti, aktualizovat ho vzdy
k 31. decembru kalendarneho roka a dorucit’ ho organu podla ¢l. 7 ods. 5 pism. e) do 31. januara
kalendarneho roka. Z napadnutého rozhodnutia a vyziadaného spisového materialu vyplyva, ze
na zaklade doruceného zoznamu verejnych funkcionarov v pdsobnosti Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky bol navrhovatel’ ako verejny funkcionar podrla ¢l. 2
ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona zaradeny do evidencie vyboru. Predmetni namietku
navrhovatela povazuje Ustavny sid za ucelovll ispoukazom na skutoCnost, Ze samotny
navrhovatel’ sa v podaniach — oznameniach vyboru (z 24. aprila 2020 a 27. augusta 2021) oznacil
ako verejny funkcionar s uvedenim, Ze jeho funkcia spadéd pod pismeno zc) €l. 2 ods. 1 ustavného
zakona.

21. Vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia a zo spisového materidlu poskytnutého vyborom,
ustavny sud dospel vzhl'adom na uvedené i vo vztahu k tejto namietke navrhovatel'a k zaveru o jej
neopodstatnenosti.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze argumentacia navrhovatela smerujiica proti napadnutému
rozhodnutiu nie je dévodna, teda nezakladd také dovody na spochybiiovanie napadnutého
rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po pripadnom prijati navrhu na d’alSie konanie.
Navrh navrhovatela ako celok preto odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



