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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jula 2013
prerokoval namietku predpojatosti proti sudcom Ustavného sudu Slovenskej republiky
Janovi Auxtovi a Cubomirovi Dobrikovi vznesent doc. JUDr. J. C., PhD., P., zastipenym
advokdtom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, B., ktori maji ako <¢lenovia
III. senatu Ustavného sadu  Slovenskej republiky rozhodovat v konani vedenom
pod sp. zn. Rvp 10451/2013 o namietke predpojatosti podanej 14. februara 2013
prezidentom Slovenskej republiky vodi sudcom II. senatu Ustavného sadu
Slovenskej republiky, ktory ma rozhodovat’ o inej ndmietke predpojatosti v konani vedene;j

pod sp. zn. Rvp 10267/2013, a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jan Auxt a Cubomir Dobrik nie
su vyluceni =z vykonu sudcovskej funkcie vkonani vo veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 10451/2013.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) bolo 20. februara
2013 dorucené podanie doc. JUDr. J. C., PhD. (dalej len ,,stazovatel™), oznacené ako
., NAMIETKA PREDPOJATOSTI podla § 28 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni*,
ktorym sa domdha, aby ustavny sid podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) wvylacil sudcov tustavného sudu Jana Auxta a Cubomira Dobrika ,,z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod. sp. zn. ...
(sp. zn. Rvp 10451/2013, pozn.). Sudcovia Jan Auxt a Cubomir Dobrik maju ako ¢lenovia
III. senatu (d’alej aj ,,namietkovy senat) rozhodovat o ndmietke predpojatosti podanej
14. februara 2013 prezidentom Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™) voci sudcom
II. senatu ustavného stdu, ktory ma tiez ako namietkovy senat rozhodovat’ v konani

vedenom pod sp. zn. Rvp 10451/2013 o inej namietke predpojatosti v konani vedenej pod
sp. zn. Rvp 10267/2013.

1. Na ustavnom sude sa od 3. januara 2013 pod sp. zn. Rvp 11/2013 vedie konanie
o staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu prezidenta z 28. decembra 2012 o odmietnuti
vymenovat’ stazovatel’a do funkcie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator). Predmetna vec bola podl'a Rozvrhu prace tstavného sudu (d’alej
len ,,rozvrh prace®) na rok 2012 (sp. zn. Spr 165/2012) pridelend sudcovi spravodajcovi

Petrovi Brnakovi, ¢lenovi 1. senatu tistavného sudu.

2. Na zéklade namietky predpojatosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatelom
9. januara 2013 boli sudcovia Peter Britdk a Milan Lalik uznesenim &. k. II. US 44/2013-19
z24. januara 2013 vylaceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 11/2013. Na miesta vylucenych sudcov 1. sendtu tstavného sudu podla
Cl. Il ods. 1 pism. d) rozvrhu prace na rok 2012 nastupili sudcovia IV. senatu ustavného

sudu, a to Jan Luby a Ladislav Orosz.



3. Prezident ako odporca v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 11/2013 dorucil
ustavnému sudu 27. januara 2013 namietku predpojatosti (doplnent podanim doruc¢enym
6. februdra 2013), ktorou navrhol, aby sudcovia Jan Luby a Ladislav Orosz boli vyluceni
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 11/2013. Veci (konaniu

o prezidentovej namietke zaujatosti) bola pridelena sp. zn. Rvp 10267/2013.

4. Po prideleni prezidentovej namietky predpojatosti na prerokovanie a rozhodnutie
II. senatu ustavného sudu dorucil prezident 14. februara 2013 tstavnému sidu namietku
predpojatosti, v ktorej navrhol vylucenie vSetkych troch ¢lenov II. senatu ustavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 10267/2013 o namietke
predpojatosti podanej prezidentom proti Janovi Lubymu a Ladislavovi Oroszovi.
Veci (vporadi druhej prezidentovej namietke predpojatosti) bola  pridelend
sp. zn. Rvp 10451/2013 apodlacl. IV ods. 1 rozvrhu prace na rok 2012 onej mal

rozhodnut’ III. senat Gstavného sadu.

5. Stazovatel' dorucil 20. februdra 2013 ustavnému sudu namietku predpojatosti,
ktorou navrhol, aby sudcovia III. senatu Jan Auxt a Cubomir Dobrik boli vylaceni z vykonu
sudcovskej funkcie v konani sp. zn. Rvp 10451/2013, ktorého predmetom je prezidentova

namietka predpojatosti vSetkych troch ¢lenov II. senatu Gstavného sudu.

Svoju namietku predpojatosti stazovatel odovodnil poukazom na skutoCnost,
7e ,,vkonani vedenom pod sp. zn. III. US 427/2013 (spravne malo byt
sp. zn. I11. US 427/2012, pozn.), ktorého ucastnikmi si... stazovatel’ a prezident, a ktorého
predmetom je... posudenie ustavnej konformity postupu prezidenta v suvislosti
s nevymenovanim  stazovatela  do funkcie  generdalneho  prokurdtora...,  sudcovia
JUDr. Jan Auxt a JUDr. Lubomir Dobrik, PhD. sami vyhlasili svoju predpojatost vo vztahu
k stazovatelovi“, ana zéklade ich vyjadreni ich Uustavny sud uznesenim

¢ k. IV. US 627/2012-21 zo 14. decembra 2012 vylidil z vykonu sudcovskej funkcie
vo veci sp. zn. I11. US 427/2012.



Podl'a stazovatela ,,je velmi uzka suvislost’ a podobnost medzi predmetom konania
vedeného pod sp. zn. III. US 427/2012 (v ktorom sudcovia JUDr. Jin Auxt a JUDr.
Lubomir Dobrik, PhD. sami vyhlasili svoju predpojatost vo vztahu k staZovatelovi a boli
preto vyluceni  z vykonu sudcovskej funkcie) a predmetom... konania®“ veden¢ho
pod sp. zn. Rvp 11/2013, ako aj stvisiacich konani o nédmietkach predpojatosti.
Preto ,, predpojatost’ sudcov JUDr. Jana Auxta a JUDr. Lubomira Dobrika, PhD.,
ktorii vyhldsili voci osobe stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. III. US 427/2012 sa
nemoze neprendasat aj do kazdého iného konania, ktorého ucastnikmi su staZovatel
a prezident, a ktoré sa vztahuje na posudenie ustavnej konformity postupu prezidenta
v suvislosti s nevymenovanim staZovatela do funkcie generdlneho prokurdtora...”,
a tak ,,musia byt sudcovia JUDr. Jan Auxt a JUDr. Lubomir Dobrik, PhD. nevyhnutne

predpojati aj v konani o Druhej namietke prezidenta a z tohto dévodu vyluceni z vykonu

sudcovskej funkcie “.

Sudca Jan Auxt vo svojom vyjadreni z 12. marca 2013 k ndmietke predpojatosti
stazovatel'a okrem iné¢ho uviedol:

,Je pravda, Ze uznesenim sp. zn. 1V. US 627/2012 som bol z prejedndvania
a rozhodovania veci sp. zn. IIl. US 427/2012 vyliceny. Predmetom tejto veci je konanie
o staznosti, ktorou doc. JUDr. J. C., PhD.... namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 30 ods. 4 a él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... a él. 21 ods. 4 a ¢él. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 25 pism. c) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach... v spojeni scl. 12 ods. 2 ustavy acl. 26 paktu necinnostou
prezidenta Slovenskej republiky suvisiacou s navrhom na jeho vymenovanie do funkcie
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.

Vyluceny som bol z prejedndvania a rozhodovania vo veci stazovatela v merite veci.

V danom pripade mam ale rozhodovat o namietkach predpojatosti podanych
prezidentom Slovenskej republiky proti ¢clenom druhého senatu ustavného sudu.

K rozhodovaniu o podanych namietkach viem, tak ako vo vSetkych inych veciach,
ktoré mi boli pridelené, pristupit profesionalne a nezaujato, a preto Vam, vazend pani

predsednicka, oznamujem, Ze vzmysle § 27 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov nepoznam ziadne dovody,
pre ktoré by mali vzniknut pochybnosti o mojej nepredpojatosti, a z toho dovodu sa necitim

byt zaujaty pri rozhodovani o podanych namietkach.

Sudca LCubomir Dobrik vo svojom vyjadreni z 12. marca 2013 k namietke
predpojatosti stazovatel'a okrem in¢ho uviedol:

«V uvode tohto vyjadrenia chcem podotknut, Ze staZovatel neuvadza ani sprdavne
oznacenie zakona o ustavnom sude, ani neSpecifikuje, ¢i namieta moj pomer k veci
alebo pomer k ucastnikom [resp. ich zastupcom (§ 27 ods. 1 citovaného zdakona)].

Pokracuje len vtrende zavedenom  byvalou ministerkou spravodlivosti,
ktora namiesto vecnych a pravnych namietok (zdovodneni) uvadzala novinové vystrizky.

V tejto komunikdacii pokracoval aj pan staZovatel uvedomujuc si, ze je v dokaznej
nudzi, odvolava sa na rozhodnutie sp. zn. 1V. US 627/2012 a uvddza, e ,, je velmi uzka
suvislost a podobnost medzi predmetom konania...” [bod 5(a)], a tvrdi, Ze , predpojatost
sudcov... neméze neprendasat aj do kazdého iného konania...” K tymto nekonkrétnym
a nepravnym argumentom nemam ¢o uviest.

Je jasné, ze cast politického, ale aj iného spektra by si rada urcovala zloZenie
senatov a pléna pri predpokladanom moznom vysledku rozhodovania.

K tomuto smeruje aj nadbytocnd a nepatricnd vivaha nad ramec Ustavy Slovenskej
republiky... (¢l. 131 ods. 1 ustavy) a zakona o ustavnom sude uvedena stazovatelom v bode
¢ 9 al0, ktorii uz priamo sa snazi riesit Rozvrh prdce Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

Som toho nazoru, Ze pre posudenie podmienok konania, ktoré su sucastou rieSeni
procesnych nalezZitosti, nemozno vziat do uvahy vyjadrenia sudcu v konkrétnej veci
alebo veciach.

Z uvedeného vyplyva, Ze necitim svoju predpojatost na rozhodovanie o procesnych

navrhoch ucastnika konania.»



6. Sudca spravodajca 27. februara 2013 oznamil predsednicke ustavného stdu
predmetnu st'azovatel'ovu namietku predpojatosti a predlozil jej relevantny spisovy material

spolu s vyjadreniami namietanych sudcov.

Vo vzniknutej situdcii vyznacujlicej sa pravoplatnym vylicenim dvoch sudcov
ustavného stidu a odmietnutim d’al$ich siedmich sudcov tGstavného sudu ucastnikmi konania
sp. zn. Rvp 11/2013 pristapilo plénum ustavného sidu 13. marca 2013 k postupu
podla ¢l. IV ods. 2 rozvrhu prace na obdobie 1.3.2013 — 28.2.2014 (d’alej len ,,platny
rozvrh prace) a na prerokovanie a rozhodnutie o stazovatel'ovej namietke predpojatosti
sudcov ustavného stdu Jana Auxta a Cubomira Dobrika urcilo senat v zlozeni: Rudolf
Tkacik — predseda senatu, Cudmila GajdoSikova — ¢len senatu, Ivetta Macejkova — Clen

senatu.

Prezident vSak vzapiti podanim doruc¢enym ustavnému sudu 20. marca 2013 (faxom)
a22. marca 2013 (poStou) odmietol pre predpojatost’ aj sudcov ustavného sidu Rudolfa
Tkacika a Ludmilu Gajdosikovu a stazovatel podanim doruenym ustavnému sudu
19. marca 2013 (faxom) a 20. marca 2013 doplnenym a osobne dorucenym podanim
27. marca 2013 odmietol pre predpojatost’ sudkyiiu tstavného sudu Ivettu Macejkovu.

Nasledne sudkyna tstavného sudu Ivetta Macejkova vo svojom vyjadreni z 15. aprila
2013 vyslovila v zmysle § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude svoju predpojatost’ vo vztahu

k osobe st’'azovatel’a.

7. Plénum ustavného sidu na skuto¢nost’ vylucenia dvoch sudcov ustavného sudu
a odmietnutia d’alSich desiatich sudcov tustavného sudu pre ich predpojatost’” reagovalo
rozhodnutim z 3. jila 2013 o zmene a doplneni ¢l. IV platného rozvrhu préce.

Na zaklade tohto rozhodnutia sa v ¢€l. IV ods. 2 na konci nahradila bodka
bodkociarkou a pripojil sa tento text: ,,... takto ureny senat v pripade potreby rozhodne
o vSetkych vyhlaseniach predpojatosti ucastnikov konania podla § 28 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a vyhlaseniach sudcov podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

vznesenych v predmetnej veci.



Clanok IV sa doplnil o0 novy odsek 3 v tomto zneni:

,,3. Na vyhlasenie ucastnika konania, Ze niektorého zo sudcov senatu uré¢eného podl'a
odseku 2 odmieta pre jeho predpojatost’ podl'a § 28 ods. 1 zdkona o istavnom sude, ktoré
bolo vznesené po ustanoveni senatu podl'a ods. 2, sa neprihliada; rovnako sa neprihliada ani
na vyhlasenie o svojej predpojatosti ktoréhokol'vek Clena tohto senatu podla § 28 ods. 3

zakona o ustavnom sude.*

Vychadzajac z €l. IV ods. 3 platného rozvrhu prace v novom zneni nebolo mozné
prihliadnut’ na némietky prezidenta podané proti sudcom ustavného sudu Rudolfovi
Tkécikovi a Ludmile GajdoSikovej, na namietku stazovatela podanu proti sudkyni
ustavného sudu Ivette Macejkovej, ako ani na jej vyhlasenie o predpojatosti vo¢i osobe
stazovatela. O stazovatelove] namietke predpojatosti sudcov ustavného sudu Janovi
Auxtovi a Cubomirovi Dobrikovi v konani sp. zn. Rvp 10451/2013 tak rozhodoval senat
v zloZeni: Rudolf Tkacik — predseda senatu, Cudmila GajdoSikova — ¢len senatu, Ivetta

Macejkova — ¢len senatu.
IL.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o tistavnom sude je sudca vylaceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, UCastnikom konania

alebo k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moézZe vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, moze ju ucCastnik konania vyhladsit najneskdér na zaciatku ustneho

pojednavania.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh vo veci, o ktorej rozhoduje tGstavny
sud v senate alebo v pléne, sa v stlade s rozvrhom prace pridel'uje sudcovi ako
spravodajcovi ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov

schvéalenych plénom ustavného sudu tak, aby bola vylicend moznost' ovplyviiovania



pridelenia veci. Plénum ustavného sudu schval'uje aj rozvrh prace na kazdy rok najneskor
do 15. decembra predchddzajuceho roku.

Podla § 79 zakona o ustavnom stde podrobnosti o organizacii ustavného sudu
a o konani pred nim upravuje spravovaci a rokovaci poriadok ustavného sudu, ktory

schval'uje plénum ustavného sudu. Vyhlasuje sa v Zbierke zakonov.

Podla § 2 ods. 2 Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 114/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravovaci poriadok®)

rozvrh prace moze menit’ iba plénum tstavného sudu.

1. PoZziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej
vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, Ze sudca nema
ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy.
Princeton University Press 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem,
ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti uCastnikov konania, ale svojim sposobom aj rozhodovanim vo vlastne;j
veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssicho spravneho sidu Ceskej
republiky z 11. jina 2010, €. j. Nao 46/2010-78) a popretim zmyslu sudnictva a prava vobec
(I1. US 44/2013).

Ustavny sud sa hlasi k judikatire Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (dalej len
,ESLP*), ktory z pohladu priva na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces formuluje dve previazané stranky nestrannosti (Piersack v. Belgium,
staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982; Pohoska v. Poland, st'aznost’ ¢. 33530/06,
rozsudok z 10. januara 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu,
a tie si overované¢ rovnomennymi testami. ESUP zddraziiuje vyznam nestrannosti sudcu
pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Croatia, staznost’
¢. 22330/05, rozsudok z 5. februara 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(Kinsky v. The Czech Republic, staznost’ €. 42856/06, rozsudok z 9. februdra 2012,
bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
priCom nestrannost moéze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym

testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj



sudcu, resp. jeho zaujem v prerokivanej veci. Poziadavka nestrannosti nemdze byt
dostatocne naplnend len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynulo nadvdzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je ddlezitd perspektiva
nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. ,,Justice must not only be
done, it must also be seen to be done.* Podl'a ESCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistite'né
skutocnosti, ktoré mo6zu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
moze mat’ aj zdanie urcitu dolezitost, pretoze ,,v stdvke® je dovera, ktord musia sudy
v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras
v. Lithuania, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. oktobra 2000, bod 32). Ustavny sud
dodava, ze sucasne s doverou, na ktord musia sudy v demokratickej spolocnosti aspirovat’,

je cez fu ,,v stavke* aj autorita sudnych rozhodnuti.

2. Skutkové apravne okolnosti kauzy, ktord je tvorend viacerymi konaniami
v suCasnosti paralelne prebiehajicimi pred ustavnym sidom a ktordt mozno azda sthrnne
oznaCit ako kauzu nevymenovania generalneho prokuratora, prinaSaju so sebou ulohu
interpretacie a aplikacie citovanych stabilnych nazorov na nestrannost’ sudcu v jedine¢nych
suvislostiach. Tie vyplyvaju predovSetkym z koncentrovanosti a Specialnosti modelu stidne;j

kontroly ustavnosti uplatiiovaného v Slovenskej republike.

Poukézal na to i samotny Ustavny sid, ked’ uz vo veci sp. zn. II. US 76/99 uviedol,
ze namietka zaujatosti sudcu v konani pred ustavnym sidom mdze mat’ zdvaznejSie pravne
uc¢inky ako namietka zaujatosti sudcu v konani pred organom vSeobecného stdnictva.
Némietku zaujatosti sudcu moze Gcastnik konania uplatnit’ vo¢i viacerym sudcom. V konani
pred vSeobecnym sudom uplatnenie namietky zaujatosti viacerych sudcov moéze mat
za nasledok zmenu prislusnosti vSeobecného sidu. V konani o ochrane tustavnosti taky
postup nie je mozny. Uplatnenie namietky zaujatosti vo¢i viacerym sudcom modze
zapri€init’, ze podmienky § 4 zakona o ustavnom stde sa stanti nesplniteI'né a spor nebude
vobec mozné rozhodnut. Preto v konani pred Ustavnym sidom treba zvIast ddsledne

preskumat’, ¢i namietku zaujatosti sudcu(ov) tcastnik konania uplatnil opodstatnene.



Prezentovaného nahladu sa tstavny sid nevzdal ani ho nemodifikoval, naopak,

zotrvava na tomto nazore (napr. II. US 44/2013, bod 18).

Obdobne Ustavny std Ceskej republiky (PL. US 52/10) naznaéil, e vzhladom
na postavenie Ustavného sidu ako jediného a vylu¢ného organu ochrany ustavnosti je nutné
ustanovenia zakona o ustavnom sude o vyluceni sudcov vykladat’ vel'mi uzko. Nemozno
totiz pripustit’, aby v dosledku prili§ extenzivneho vykladu ustanoveni o vyla¢eni sudcov
doslo ¢i mohlo dojst’ k situicii odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae), teda

k tomu, Ze nebude mozné vec rozhodnut’, lebo sudcovia nebudu sposobili na rozhodovanie.

Stthrnne moZzno konStatovat’, Ze namietky predpojatosti popisané v narativnej Casti
odovodnenia tohto uznesenia vnasaju napdtie do vztahu medzi poziadavkou nestrannosti
sudcu(ov) ustavného sudu aschopnostou ustavného sudu vkauze nevymenovania
generalneho prokuratora rozhodnut’, a tym poskytnit’ sidnu ochranu zakladnym pravam
stazovatela, ktorych poruSenie rozhodnutim prezidenta z 28. decembra 2012 namieta
(v konani sp. zn. Rvp 11/2013). Namietky predpojatosti postupne vznasané st'azovatel'om
i prezidentom navodili pravny stav atakujici spoOsobilost’ ustavného sudu o st'aznosti
stazovatel'a rozhodnut, ¢o by mohlo viest’ k redlnemu odmietnutiu spravodlivosti, ktoré je
v pravnom S$tate nemyslitel'né. Uplatnenie takého potupu by mohlo byt precedensom
pre znefunk¢nenie ustavného sudu aj v d’alSich (buducich) pripadoch, o ktorych by ustavny

sud rozhodoval.

3. Vaznou tlohou, pred ktort bol ustavny sud postaveny, bolo preto vysporiadanie sa
s namietkami predpojatosti oboch Ucastnikov konania tak, aby v konecnom dosledku bola
stazovatelovym zakladnym pravam poskytnutd ochrana pri sGcasnom zabezpeCeni
¢o najvacsej miery nestrannosti sudcov uUstavného stdu. Akokol'vek sa pouzité slovné
spojenie ,,najvicSia miera nestrannosti® javi ako vagne, implicitne dokonca pripustajiuce
niz8iu mieru nestrannosti v stazovatel'ovej veci v porovnani s inymi konaniami, vymedzena
uloha ustavného stdu vychadza iba z akceptovatelného a v modernych pravnych Statoch
Standardne aplikovaného rieSenia konfliktu dvoch zdkladnych prav chranenych ustavnym
poriadkom. RieSenie takejto kolizie musi v individudlnom pripade vzdy vyustit

do prisudenia mensej dolezitosti jednému zo zdkladnych prav, ale len v miere nevyhnutne;j
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na presadenie druhého kolidujiiceho zdkladného prava, ktoré organ verejnej moci rieSiaci
koliziu odévodnene uprednostni.

V dosledku legitimnej procesnej ochrany prejavenej v namietkach predpojatosti
prezidenta 1 staZovatela vznikol uz konStatovany stav pravoplatného vylucenia dvoch
sudcov ustavného sudu (ktori mali rozhodovat’ vo veci samej) a odmietnutia desiatich
d’alsich sudcov ustavného sudu (v suvislosti s rozhodovanim o namietkach zaujatosti).
,Nedotknutym* tak zostal iba jeden sudca ustavného sudu, Co by pri reSpektovani
doterajSich procesnych pravidiel a postupov v konaniach o namietkach predpojatosti
vylucovalo rozhodnutie o vznesenych ndmietkach zaujatosti a v kone¢nom dosledku
aj o staznosti staZzovatela proti rozhodnutiu prezidenta. DoterajSie a za bezZnej situdcie
uplatiované normativne rieSenie kolizie poskytnutia spravodlivosti na jednej strane
a poziadavky na nestranny siud na strane druhej by tak v okolnostiach staZovatel'ovho
pripadu viedlo k uplnému potlaeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
na ukor zékladného prava na nestranny sud. To by bolo v rozpore nielen s metodoldgiou
rieSenia kolizie zakladnych prav v individudlnom pripade (t4 neumoziiuje Gplné potlacenie
nepreferovaného zikladného prava), ale znamenalo by to odnatie zakladného prava
na sidnu ochranu stazovatelovi v jeho najvnutornejiej podstate a spdsobom, ktory Ustava
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v ¢€l. 12 ods. 1 druhej vete nepripusta (,,Zakladné
prava a slobody su neodnatelné...”“). Prirodzene tak vznikéa otazka: Aky zmysel by teda malo
zabezpecenie nestrannosti sudu, ktoré vo svojich procesnych dosledkoch dovedie tento sud

k odmietnutiu spravodlivosti?

PoloZena otazka v sebe skryva zreteI'ny ndznak odpovede, a ti uz ustavny sud zacal
prakticky uplatiiovat’ pred rozhodnutim o st'azovatel'ovej namietke predpojatosti vznesene;j
vo¢i sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi a Cubomirovi Dobrikovi, ked’ rozvrh prace
doplnil v ¢l. IV o odsek 3. Pro foro interno ustavného sudu tak doSlo k normativnemu
zavedeniu rieSenia popisanej kolizie zakladnych prav, pravdaze pri reSpektovani tistavného
a zakonného zékladu (§ 29 ods. 1 zakona o ustavnom sude, § 79 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 2 ods. 2 spravovacieho poriadku). Podstata rieSenia kolizie spoCiva v tom, Ze
v procesnych situdciach vyznacujucich sa paralyzovanim rozhodovacej Cinnosti tistavného

sudu v dosledku vznesenych namietok predpojatosti (s relevantnymi  dosledkami
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na rozhodovanie vo veci samej) musi ustavny sud pri ich posudzovani a pri rozhodnuti
onich mat na zreteli definitivny vysledok, ktorym je uc¢inné poskytnutie ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo veci samej, za si€asnej maximalizacie (nie absolutizécie)
uplatnenia zakladného prava na nestranny sud. Toto rieSenie vSak musi ndjst’ svoj odraz
nielen v pociatocnom momente vyrovnavania sa s masou podanych namietok predpojatosti

(to zavadza ¢l. IV ods. 3 rozvrhu prace), ale aj pri rozhodovani o kazdej jednej z nich.

4. V prerokiivanej veci, ale aj v Casovo predchddzajucej namietke prezidenta voci
sudcom II. senatu ide o prvé pripady v historii tstavného sudu, ked’ tiCastnici konania okrem
namietok predpojatosti voci sudcom konajiicim vo veci samej vzniesli takéto namietky aj
voci sudcom ustavného sudu konajicim v ndmietkovych senatoch. Uz len z tohto dovodu
treba dané pripady posudzovat’ osobitnym spdsobom ako jedinec¢nu situaciu. V prvom rade
bude nevyhnutné uplatiiovat’ restriktivny vyklad relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov regulujucich vylicenie sudcov Ustavného sudu, a to tak pokial’ ide o naplnenie
hmotno-pravnych podmienok podl'a § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ako aj uroven
procesno-pravneho postavenia ucastnikov konania VO veci samej
v suvisiacom namietkovom konani (Gstavny sid je napokon opravneny ,vykladat™
pri svojej rozhodovacej ¢innosti jednotlivé ustanovenia ,,svojho* zdkona o tstavnom sude,
ktoré v tejto suvislosti aplikuje, samozrejme, v limitoch prisluSnych c¢lankov ustavy,

na zaklade ktorych bol dany zakon vydany).

Pravdaze, formulovand poziadavka restriktivneho vykladu nemoéze tuplne vylucit
aplikovatel'nost’ § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude aj na konanie o namietke predpojatosti
vznesenej voci sudcom Ustavného sidu konajicim v namietkovych senatoch. Takto by totiz
ustavny sud konal contra legem i vrozpore s¢l. 2 ods. 2 ustavy. Zaver o naplneni
niektoré¢ho z normativne definovanych dévodov vylucenia sudcu ustavného sudu (pomer
k veci, pomer k t¢astnikom konania, pomer k pravnym zastupcom ucastnikov konania) vSak
maji umoznit’ len vynimoc¢né pripady charakterizované skuto¢nostami, ktorych povaha
celkom zjavne spochybni absenciu osobného zaujmu sudcu ustavného sudu na vysledku

namietkového konania.

12



Osobitne vyznamné miesto v procese hodnotenia dovodov tvoriacich obsah
konkrétnej namietky predpojatosti pritom musi patrit’ prezumpcii osobnej nestrannosti
sudcu ustavného sidu [m. m. pozri napriklad rozsudok ESLCP vo veci Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku (rozsudok z 23. jana 1981 o staznostiach ¢. 6878/75
a €. 7238/75, bod 58), vo veci Albert a Le Compte proti Belgicku (rozsudok z 10. februéra
1983 o staznostiach ¢. 7299/75 a¢. 7496/76, bod 32), vo veci Debled proti Belgicku
(rozsudok z 22. septembra 1994 o st'aznosti €. 13839/88, bod 37), ale napriklad aj uznesenie
Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 26.septembra 2012 vo veci sp. zn. 29 NS CR
38/2012-B-124]. Od sudcu nemozno vyzadovat uplné popretie subjektivnej emocionalne;j
stranky vlastnej osobnosti. Je tak celkom prirodzené, ze k uCastnikom konania si
v najhlbSom vnutri formuje subjektivne postoje vyznacujliice sa sympatiami ¢i antipatiami.
Ak je vSak vychodiskom nestrannosti sidneho rozhodovania premisa, podla ktorej
rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov, ale ide o zakladnu
povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému, potom pravny poriadok musi
prostrednictvom dostupného inStrumentaria klast' u¢inné zabrany proti prieniku popisanych
subjektivnych postojov sudcu do rozhodnutia veci nim prerokovavanej a zaroven
eliminovat’ snahy ucCastnikov konania o znefunkénenie rozhodovania sudu ucelovym
uplatiiovanim pravnych prostriedkov, ktoré maju sice formalnopravne k dispozicii, ale ich
uplatnenie, zdanlivo legélne, smeruje k bezprecedentnému ,,vyblokovaniu‘ ustavného sudu
z uplatnovania jeho pravomoci, ktord mu zveruje ustava. Pravo pritom poznd i zabrany
majuce prevencny charakter. U sudcov tustavného sidu s to ustavné poziadavky veku
(40 rokov), dizky praxe v pravnickom povolani, no v neposlednom rade islub sudcu
ustavného sudu, ktorym sa ujima svojej funkcie (Cl. 134 ods. 5 ustavy), v ktorom sa

zavézuje okrem in¢ho aj k nestrannému rozhodovaniu.

Identifikované (preven¢né) zaruky nestranného rozhodovania predstavuju
zaklad prezumpcie nestrannosti sudcu ustavného stdu, s vyhradou pripadov preukazania

dévodnych pochybnosti o nepredpojatosti sudcu.

Vsetky popisané aspekty (Specializovany a koncentrovany model stidnej ochrany

ustavnosti, moznost pomerne jednoduchého ,,zablokovania®“ akcieschopnosti ustavného
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sudu prostrednictvom néamietok predpojatosti, prezumpcia nestrannosti sudcu ustavného
sudu) charakterizujice postavenie poziadavky nestranného sudneho rozhodovania
v prostredi vykonu pravomoci ustavného sudu vedu k jednoznacnému zéveru: Moznost’
vylt€enia sudcu ustavného sudu z rozhodovania v konani o namietke predpojatosti ako
zéruka dodrziavania zakladného prava na nestranny sad podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
pripustnd, avSak iba za presnych procesnych pravidiel, ktoré nepripustaji extenzivny
vyklad, a v situdcii vyznacujicej sa odmietnutim podstatnej vac¢Siny sudcov tstavného sudu,
a tym vyvolavajucej ohrozenie schopnosti tstavného sudu realizovat Gstavou priznané

pravomoci, vyZaduji dokonca interpretaciu restriktivnu.

V prospech sformulovaného zaveru svedéi aj podnetny pravny zaver Ustavného studu
Ceskej republiky, ktory vkonani sp. zn. PL. US 11/04 uviedol, Ze pri posudzovani
nestrannosti a nezavislosti nemozno celkom odhliadnut’ ani od javovej stranky veci, ked’ sa
za platné kritérium povazuje aj tzv. zdanie nezavislosti a nestrannosti pre tretie osoby, lebo
aj tento aspekt je dolezity pre zarucenie dovery v sudne rozhodovanie. I toto kritérium
reflektuje socidlnu povahu sudneho rozhodovania, z ktorej vyplyva, ze aj ked’ napriklad
v skutoc¢nosti neexistuje (v subjektivnej; aj v objektivnej polohe) redlny doévod
na pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti, nemozno prehliadat’ pripadni existenciu
kolektivneho presvedenia, Zze takyto dovod existuje. Aj vo vztahu k justicii totiz plati
vSeobecny sociologicky poznatok tzv. Thomasova teoréma (porov. napr. aj Velky
sociologicky slovnik, I., Praha: Karolinum 1996, s. 171), podl'a ktorého ak je urcita situacia
— tu neexistencia nezavislosti a nestrannosti — 'ud’'mi definovand ako realna, potom je redlna
aj vo svojich dosledkoch — chyba vSeobecna dbvera, Ze rozhodnutie je spravodlivym
rozhodnutim nezavislého a nestranného tribundlu. Pritom dovera v pravo patri medzi
zakladné atribty pravneho Statu. O to viac, Ze v danom pripade je ustavny sud jedinym
organom, ktory takiito ochranu moZe ucCastnikom konania v ramci vnutroStatnych

podmienok v kone¢nom dosledku poskytnut’.

Uvedeny judikat treba v okolnostiach odmietnutia takmer vSetkych sudcov ustavného
sudu v prerokovavanej veci stazovatela aplikovat’ prave v protismernej argumentacnej linii,
teda tak, ze d’alsi postup ustavného sudu v tejto veci musi byt sposobily okrem iného

vyvratit' formujuce sa kolektivne presvedcenie o jeho neschopnosti vyrovnat’ sa s procesne
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zloZitou situdciou, ktora v désledku podani ucastnikov konania sp. zn. Rvp 11/2013 nastala,
atak v konetnom dosledku nerezignovat na svoju povinnost' chranit’ zékladné prava
a slobody fyzickych a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy. Len takto mdze
ustavny sud prispiet’ k znovuzalozeniu dévery v pravo, ktora je jednym zo zdkladnych

atributov pravneho Statu.
II1.

5. Stazovatelova namietka predpojatosti vznesend voci sudcom ustavného sudu
Janovi Auxtovi a Cubomirovi Dobrikovi je odévodnena poukazom na stvisiace konanie
o staznosti stazovatela proti porusovaniu jeho zadkladnych prav a slobdd necinnostou
prezidenta vo veci (ne)vymenovania stazovatela do funkcie generdlneho prokuratora
(konanie sp. zn. III. US 427/2012). Ustavny sud totiz uznesenim &. k. IV. US 627/2012-21
70 14. decembra 2012 rozhodol, Ze sudcovia ustavného sudu Jan Auxt a Cubomir Dobrik
boli vyladeni zvykonu sudcovskej funkcie vkonani sp. zn. III. US 427/2012,
ked’ze dotknuti sudcovia tstavného sidu sami vyjadrili svoju predpojatost’, a Gstavny sud
tak dospel k zdveru o nedostatku ich nestrannosti zo subjektivneho hl'adiska. Podl'a ndzoru
stazovatel'a vzhI'adom na podobnost’ predmetu konania sp. zn. IIl. US 427/2012 a konania
sp. zn. Rvp 11/2013, ako aj konani s nim suvisiacich sa vyhlasend predpojatost’ oboch
menovanych sudcov ustavného sadu ,,nemoze neprendsat aj do kazdého iného konania,
ktorého ucastnikmi su stazovatel a prezident, a ktoré sa vztahuje na posudenie ustavnej
konformity postupu prezidenta v suvislosti s nevymenovanim staZovatela do funkcie

‘

generalneho prokuratora... “.

K citovanym doévodom odmietnutia dvoch sudcov IIl. sendtu ustavného sudu je
potrebné v prvom rade poukdzat na pravny ndzor ustavného sudu vysloveny v uz
spomenutej veci sp. zn. II. US 76/99, podl'a ktorého predpojatost’ k veci je pravne vyznamna
iba pre také konanie, v ktorom sud mdze rozhodovat’ o predmete konania, ku ktorému sudca
prejavil svoju predpojatost’. Vyjadrenie sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika o ich
predpojatosti vo veci sp. zn. III. US 427/2012 tak samo osebe formalne nemdze byt
dostatocnym dovodom nazaver oich predpojatosti aj v namietkovom konani

sp. zn. Rvp 10451/2013. To vSak neznamend, Ze skutkové dovody, ktoré viedli k ich
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vyliceniu vo veci staznosti na necinnost’ prezidenta, a priori nemozu zakladat’ pochybnosti

o ich predpojatosti v inom konani (hoci aj namietkovom).

Ustavny sad na stazovatelovo odmietnutie Jana Auxta a Pubomira Dobrika reaguje

vo dvoch obsahovo 1 logicky na seba nadvazujticich rovinach.

5.1 Tu prerokavané odmietnutie sudcov ustavného sidu Jana Auxta a Cubomira
Dobrika sa tyka ich rozhodovania vo veci namietky predpojatosti vznesenej prezidentom
voci vSetkym trom sudcom II. senédtu ustavného sudu, ktori mali rozhodovat’ o v poradi
prvej prezidentovej namietke predpojatosti vo¢i sudcom I. senatu ustavného sudu Janovi
Lubymu a Ladislavovi Oroszovi. Pre lepSiu ilustraciu teda mozno povedat, ze staZzovatel
namieta predpojatost sudcov ndmietkového sendtu ustavného sudu rozhodujuceho

o predpojatosti sudcov iného namietkového sendtu ustavného stdu.

Prave z popisaného hladiska nemozno v Ziadnom pripade pristipit’ k argumentécii
rozvinutej stazovatelom v jeho namietke predpojatosti, ktord sa zakladd na tvrdene;

podobnosti predmetu konania sp. zn. III. US 427/2012 a konania sp. zn. Rvp 10451/2013.

Predmetom konania sp. zn. III. US 427/2012 je ustavno-sudny prieskum nedinnosti
prezidenta v konani o ndvrhu Narodne; rady Slovenskej republiky na vymenovanie
stazovatela do funkcie generdlneho prokuritora. Na druhej strane predmetom konania
sp. zn. Rvp 10451/2013 je odmietnutie Clenov II. senatu ustavného sidu ako senatu
namietkového prezidentom pre ich predpojatost. Kym teda v prvom menovanom konani
senat ustavného stdu skiima, ¢i prezident porusil zédkladné prava a slobody stazovatela
necinnostou vo veci jeho (ne)vymenovania do funkcie generalneho prokuratora, v druhom
oznacenom konani ma III. senat ustavného stdu rozhodnut’ (iba) o tom, ¢i existuju
pochybnosti o predpojatosti ¢lenov II. sendtu v konani o skorSej prezidentovej namietke
predpojatosti vznesenej proti sudcom ustavného sudu Janovi Lubymu a Ladislavovi

Oroszovi. Odlisnost’ predmetu oboch konani je tak na prvy pohlad zjavna.

5.2 NavySe, a tu ustavny sad plynulo prechddza do druhej roviny, konanie
sp. zn. ITI. US 427/2012 je konanim o staZnosti stazovatel’a, teda konanim vo veci same;j.

Konanie vedené pod sp. zn. Rvp 10451/2013 je konanim o procesnej otazke, ktoré nie je
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sposobilé prebichat bez existencie konania vo veci samej (v tomto pripade konanie
o staznosti stazovatel'a vedené pod sp. zn. Rvp 11/2013). Na tento rozdiel nepoukazuje
Gstavny std samoucelne. Uz vo veci sp. zn. III. US 169/2013 naznagil limitovany charakter
ucastnictva v konani o vyluceni sudcov oproti konaniu vo veci samej, ked vychadzal
7o zaveru, ze konanie o namietke zaujatosti je jednoinsStan¢éné, ndmietka zaujatosti podana
jednou zo stran sporovej veci sa nepredkladd na zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej

sporovej strane...

Uvedené Specifika sa tykaju sporového konania v obc¢ianskoprdvnych veciach,
ale maj svoj vyznam aj pre konanie ustavného sudu podla § 28 zakona o Gstavnom sude.
PredovSetkym znich vyplyva, Ze pozicia 0cCastnika konania vo veci samej je
v ,,akcesorickom* konani o ndmietke predpojatosti, Co sa tyka procesnych prav, silne
oslabend v porovnani s konanim vo veci samej. Obsahom konania o ndmietke predpojatosti
je vyluéne posudenie dovodnosti predlozenej namietky spolu s vyjadrenim namietan¢ho
sudcu. Ucastnik konania vo veci samej teda udeluje iba prvotny procesny impulz
na konanie o ndmietke predpojatosti (spochybni prezumovani nepredpojatost’), ktoré sa
nasledne stdva vylucne vecou prieskumu namietkovym senatom. Druhy ucastnik konania
o veci samej (ten, ktory ndmietku predpojatosti nevzniesol) dokonca nema pravo vyjadrovat

sa k predlozenej namietke predpojatosti.

Pravne relevantné moznosti stazovatel'a ovplyvnit’ v konani sp. zn. Rvp 10451/2013
(druhd prezidentova namietka predpojatosti) rozhodnutie o (ne)predpojatosti st teda
podstatne mensie v porovnani s moznostami, ktorymi stazovatel disponuje v konani
vo veci samej, a to & uZ vo veci sp. zn. I1I. US 427/2012 (napadnuté nedinnost’ prezidenta),
alebo aj voveci sp.zn. Rvp 11/2013 (rozhodnutie prezidenta). Aj z formalnej stranky
mozno vo vSeobecnosti (ale rovnako to plati v posudzovanom pripade) dokonca
prezentovat’ nazor, ze v konani o namietke predpojatosti vznesenej jednym ucastnikom
konania vo veci samej druhy tcastnik (konania vo veci samej) nepoziva prava ucastnika
tohto namietkového konania, tob6z nie v pripade, ak ide uz o namietanie sudcov majucich
rozhodovat’ nie vo veci samej, ale o skorSej ndmietke predpojatosti voci inym sudcom

ustavného sudu vznesenej prvym ucastnikom konania vo veci same;.
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Tym Ustavny sud v prvom rade odpoveda na tvrdenie stazovatela o identickom
okruhu ucastnikov vo veci, z rozhodovania ktorej boli sudcovia Jan Auxt a Cubomir Dobrik
vyluceni, a vo veci v poradi druhej namietky prezidenta vznesenej voci ¢lenom II. senétu

ustavného sudu ako senatu namietkového.

6. Ustavny sad viak na ,limitovany“ obsah tu&astnictva v konani o namietke
predpojatosti sudcu ustavného sudu poukazuje prave s cielom poskytnut pri aplikécii
relevantnych ustanoveni o vyliceni sudcov ustavného stdu priestor na restriktivny vyklad
tak, ako to je vylozené v II. Casti odovodnenia tohto uznesenia, pricom vzhladom
na jedine¢nost’ posudzovaného pripadu uz uvedené zavery v spojeni s rozhodnutim pléna
ustavného sudu z 3. jula 2013 o doplneni ¢l. IV rozvrhu prace méZzu mat’ aj doktrinalny

charakter pre obdobné veci prerokiivané v budicnosti.

Nemozno obist’ ani skutoénost, Ze konanie sp. zn. III. US 427/2012 (napadana
ne¢innost’ prezidenta), v ktorom sudcovia ustavného sudu Jan Auxt i Cubomir Dobrik
vyhlésili svoju predpojatost, ma spolo¢né skutkové a do istej miery ipravne pozadie
svecou sp. zn. Rvp 11/2013 (rozhodnutie prezidenta), z ktorej vziSla 1néamietka
predpojatosti menovanych sudcov ustavného stdu. Elementarnu l'udsku logiku dévodov,
na ktorych zalozil stazovatel svoje odmietnutie oboch sudcov ustavného sudu, teda
nemozno popriet. Tieto dovody vSak vobec nebert do uvahy uz vysvetlen prezumpciu
nestrannosti sudcov Ustavného sudu zalozeni na popisanych prevenénych zarukach
vyustujucich do povinnosti tychto sudcov rozhodovat’ nestranne. Navyse, a to je potrebné
podciarknut’, priznanim legitimity uvedenym tUvahdm o pripadnej absencii nestrannosti
namietanych sudcov z prezentovanych dovodov by bolo potrebné (tiez logicky) nielen
prezumovat’ vysledok ich rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 10451/2013, ale prezumovat’ aj
vysledok skor odmietnutych sudcov II. senatu vo veci sp. zn. Rvp 10267/2013, ba dokonca
1 vysledok rozhodovania aktudlne odmietnutych sudcov I. sendtu pri rozhodovani vo veci
samej. V okolnostiach celého pripadu sa potom tieto tivahy tuplne vzd’al'uju od principov
inStitatu nestranného sudcu a skér nasvedCuji snahdm o vyber sudcov zo strany Ucastnikov

konania, ktori by mali v ich veci rozhodovat’, ¢o treba povazovat’ za absolutne nepripustné.
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Bez vyznamu v danych okolnostiach nie je ani fakt, Ze obaja odmietnuti sudcovia
ustavného sudu sa k stazovatelove] namietke vyjadrili tak, Ze sa v konani o druhej
prezidentovej namietke necitia byt predpojati. Tym aj v individudlno-prdvnej rovine
potvrdili svoj zavdazok rozhodovat' o namietke prezidenta, ktorou namieta predpojatost’
Clenov II. senatu v suvislosti s ich rozhodovanim o namietkach vznesenych nim samym voci
sudcom, ktori by mali rozhodovat vo veci samej nestranne. Ide pritom o zavédzok
sankcionovatelny vyvodenim disciplinarnej zodpovednosti sudcov ustavného sudu (§ 16

ods. 1 a 6 zdkona o ustavnom sude).

7. Beruc tak do uvahy odliSnost’ predmetu konania, na ktoré stazovatel’ v dovodoch
svojej namietky predpojatosti odkazal (III. US 427/2012), a konania o prezidentovej
namietke predpojatosti ¢lenov II. senatu ustavného sudu, odlisSnost’ v rozsahu konkrétnych
procesnych prav ucastnikov oboch tychto konani, uplatiiovant prezumpciu nepredpojatosti
v spojeni s vyjadrenim namietanych sudcov k stazovatelove; ndmietke, zohladniac
v neposlednom rade aj procesny stav v konaniach tykajucich sa nevymenovania stazovatel'a
do funkcie generalneho prokuratora, dospel ustavny sud cez prizmu restriktivneho vykladu
§ 27 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude k zaveru, Ze podmienky tohto ustanovenia nie si
v pripade sudcov Ustavného sidu Jdna Auxta a Cubomira Dobrika naplnené a dovodom
odmietnutia tychto sudcov nemozno v danom pripade priznat’ pravnu relevanciu. Vyrokom
svojho rozhodnutia preto ustavny sud vyslovil, ze sudcovia Ustavného sudu Jan Auxt
a Cubomir Dobrik nie su vylaceni z vykonu sudcovskej funkcie v nadmietkovom konani

vedenom pod sp. zn. Rvp 10451/2013.
Iv.

Podl’a ¢1. IV ods. 2 rozvrhu prace v platnom a ¢innom zneni ak nemoZzno o vyliceni
rozhodnut’ podl'a odseku 1, rozhodne o fniom senat v zloZeni, ktoré ur¢i plénum tustavného
sudu; takto urCeny senat v pripade potreby rozhodne o vsSetkych vyhlaseniach ucastnikov
konania podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude a vyhlaseniach sudcov podla § 28 ods. 3

zékona o ustavnom sude vznesenych v predmetnej veci.
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Namietkovy senat ustavného sudu, ktory rozhodoval o odmietnuti sudcov tstavného
sudu Jana Auxta a Cubomira Dobrika stazovatelom, nemusel uz rozhodovat’ o d’alSich
vyhlaseniach prezidenta vo¢i sudcom II. sendtu ustavného sidu a voci sudcom I. senatu
ustavného sudu, pretoZze po pravoplatnosti uznesenia o nevylu€eni sudcov tstavného sudu
Jana Auxta a Cubomira Dobrika bude o prezidentovom odmietnuti ¢lenov II. senatu
ustavného stidu spdsobily rozhodnut’ I1I. senat tstavného sudu v ,,Standardnom zlozeni* tak,
ako to predpisuje €l. IV ods. 1 rozvrhu prace. Potreba rozhodnutia podla citovaného

¢l. IV ods. 2 v Casti za bodkociarkou tak v désledku pravoplatnosti tohto uznesenia odpada.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2013
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