SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 83/06-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej prerokoval staznost mal. M. K., (...), mal. R. K., (...), mal. R. K., (...),
zastupenych ich zdkonnymi zastupcami Ing. Z. K., bytom K., a Ing.J. K., bytom K.,
alng. Z. K. aIng. J. K., vSetkych pravne zastiipenych advokatkou JUDr. A. K., K., vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Kosice I sp. zn. 27 Er 1013/2004 z 24. oktébra 2005 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo mal. M. K., (...), mal. R. K., (...), mal. R. K., (...), Ing. Z. K.
aIng. J. K. na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu KoSice I sp. zn. 27 Er 1013/2004
z 24. oktobra 2005 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 27 Er 1013/2004 z 24. oktobra 2005

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Kosice I na nové konanie a rozhodnutie.

3.Mal. M. K., (...), priznéava financné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny
vyplatit’ do rak zékonnej zastupkyne Ing. J. K., bytom K., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

4.Mal.R. K., (...), priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit’ do rak zakonnej zastupkyne Ing. J. K., bytom K., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

5.Mal.R. K., (...), priznava finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny siid KoSiceI povinny
vyplatit’ do ruk zédkonnej zastupkyne Ing. J. K., bytom K., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

6.Ing. Z. K. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pat'desiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid KoSice | povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7.Ing.J. K. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

8. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit mal. M. K., (...), mal. R. K., (...),
mal. R. K., (...), Ing. Z. K. a Ing. J. K., trovy konania spolo¢ne a nerozdielne v sume
21 508 Sk (slovom dvadsatjedentisicpit’stoosem slovenskych kortin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. A. K., K.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
sp. zn. II. US 83/06 z 29. marca 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost mal. M. K., mal. R. K. a mal. R. K.,
zastipenych ich zdkonnymi zastupcami Ing. Z. K. alng. J. K., a Ing. Z. K. a Ing. J. K.
(dalej aj ,,stazovatelia v prvom az piatom rade”) vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu KoSice 1 (dalej aj ,okresny sud“) sp. zn. 27 Er 1013/2004
z 24. oktobra 2005.

Zo staznostti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného stdu
sp. zn. 27 Er 1013/2004 z 24. oktobra 2005 bol schvaleny priklep udeleny vydrazitel'ovi
R.V. na drazbe konanej 26.augusta2005 v K. (dalej len ,predmetna drazba*)
na nehnutelnosti vedené Spravou katastra K. (d’alej len ,,sprava katastra®) na LV €. (...)
-katastralne uzemie B. (d’alej len ,,0znaené nehnutel'nosti), ktorych vlastnikmi na zéklade
nezdkonnej zmeny vlastnickeho prava mali byt vo vztahu k oprdvnenym stazovatelia
v Stvrtom a piatom rade v podiele 1/1. Vlastnikmi exekvovanych nehnutelnosti su vSak
stazovatelia v prvom az tretom rade. V namietkach proti udeleniu priklepu a doplneni
namietok stazovatelia v Stvrtom a piatom rade poukdzali na tieto nedostatky konania
a poukézali aj na to, 7e sidny exekutor JUDr. A. A. (dalej len ,.stdny exekutor™) podal
na sprave katastra Ziadost o zriadenie exekucného zalozného prava k nehnutelnostiam,

ktorych nebol povinny vlastnikom.



PorusSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelia odovodnuju i tou skuto¢nost'ou, Ze stazovatelia v prvom az tretom
rade (ked’ze ide o maloletych) mali byt v konani zastipeni koliznym opatrovnikom, ktory
im ustanoveny nebol, pretoZze ich zdkonni zastupcovia (stazovatelia v Stvrtom a piatom

rade) ich z dévodu kolizie zdujmov v exekucnom konani zastupovat’ nemohli.

Stazovatelia d’alej staznost’ odovodiuju takto: ,, Na drazbe sa zucastnil stazovatel’
v 4. rade, ktory dorucenie Drazobnej vyhlasky povazZoval za svoje titulom povinného.
Nakolko stazovatelka v 5. rade nepovazovala dorucenie jej pravnej zdstupkyni ako
dorucenie aj pre nu, namietky proti udelenému priklepu podala do troch dni od vykonania
drazby. Postupovala v zmysle § 147 ods. 1 EP, kde do troch dni odo dna vykonania drazby
moze vzniest namietku kazdy, komu v rozpore s § 141 ods. 2 EP nebola dorucend drazobna
vyhldaska a preto nebol na drazbe. O jej namietkach, podanych v zakonnej lehote, malo byt
riadne konané a rozhodnuté.

Aj keby neboli podané navrhy na odklad a zastavenie exekicie a ndamietky proti
udelenému priklepu, porusovatel’ mal pocas celého konania zistovat podmienky konania.
Aj bez upozornenia na tieto nedostatky ich mal zhliadnut, ktoré skutocnosti mu museli byt
zrejmé zo spisového materialu konajuceho exekutora. Z neho muselo byt porusovatelovi
zrejmé, Ze na zadklade rozsudku o neucinnost pravneho ukonu nemohlo dojst k zmene
vlastnickeho prava, cim staZovatel v 4. rade a manzelka nemohli byt vlastnikmi
exekvovanej nehnutelnosti. Teda muselo mu byt zrejmé, Ze tieto osoby nie su vlastnikmi a Ze
v konani nevystupuju za vlastnikov skutocne procesné sposobilé osoby a sucasne procesne
sposobilé osoby nevystupuju v konani vobec.

V zmysle ust. § 103 O.s.p. ma sud kedykolvek za konania (aj bez namietky
ucastnika) prihliadat na to, ¢i su splnené podmienky konania. Nevyhnutne a bez vynimky
plati, Ze sud nemoze vo veci rozhodnut, pokial neboli splnené vsetky procesné podmienky.
Podla R 21/1981 (analogicky plati aj v exekucnom konani) v konani o vykon rozhodnutia
sa treba zaoberat' predovsetkym tym, ¢i su dané podmienky konania. Ak nedostatok
podmienky konania mozno odstranit, sud je povinny pokusit' sa o jeho odstranenie, inac
konanie o vykon rozhodnutia zastavi.

Mame za to, Ze v predmetnom konani islo o taky nedostatok podmienky, ktory nebolo



mozné odstranit, preto mal porusovatel’ konanie v casti sposobu vykonu exekucie zastavit
a kedZe tak neucinil, nemal udelenie priklepu schvalit. V pripade, ze by sa jednalo
o nedostatok odstranitelny, mal sa pokusit ho odstranit, kde z konania je zrejmé, Ze ani
takto nekonal.

KedZe exekucia bola vedena nezakonnym sposobom, nebolo mozné v nej uplatnit

ani dalsie prava, ktoré patria dotknutym subjektom. *

Podl'a stazovatel'ov uvedenym postupom okresného sudu bol poruSeny zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 135 ods. 2, § 137 ods. 2, § 138 ods. 1 a § 141 ods. 1 (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®)], zasady spravodlivého sidneho procesu a okresny sud im odial moznost

vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti
podanim sp.zn. Spr135/06 z 26.januara 2006 doruenym Gstavnému sudu
3. februara 2006, z ktorého okrem iného vyplyva, ze ,,... sud vo veci konal priebezne
a bez zbytocnych prietahov. Preto staznost mal. M. K. povazZujem za nedévodnu .
Na opakovanll vyzvu oznamil, Ze ,,... nepovazujeme za potrebné doplnit’ nase vyjadrenie
k staznosti mal. M. K. a spol.. Pridrziavame sa vyjadrenia zo dna 26. 1. 2006, kedy sme
Vam zaslali aj predmetny spis zn. 27 Er 1013/2004 .

Pravna zastupkyna stazovatel'ov sa k stanovisku okresného stidu vyjadrila podanim

doru¢enym ustavnému sudu 2. méja 2006, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

, Nasu staznost vo veci porusenia zakladnych prav hodnoti ako nedovodnu, nakolko
z procesného postupu konajuceho sudu, blizsie popisaného v jeho vyjadreni, vyplhva,
Ze vo veci konal priebezne a bez zbytocnych prietahov. Predmetom naSej staznosti vSak
nebolo porusenie zakladnych prav pre prietahy v konani, ale pre skutocnosti v zmysle

citovaného uznesenia ustavného sudu, co poruSovatel zrejme nezaregistroval.



Z tohto dovodu je jeho stanovisko o nedovodnost naSej staznosti pre prietahy v konani
irelevantné.

Ustavny sud so sithlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Na zaklade staznosti a jej priloh, vyjadreni Gc€astnikov a zo spisu okresného stdu

sp. zn. 27 Er 1013/2004 tstavny sud zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Kosice I rozsudkom sp. zn. 23 C 398/01 z 15. novembra 2001 v pravne;j
veci zalobcu R. V. a spol. proti stazovatelovi vo Stvrtom rade ako Zalovanému urcil
povinnost stazovatelovi vo Stvrtom rade zaplatit zalobcom sumu 1 070 054,60 Sk
s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 19. januara 2002.

Na zéklade uvedeného opravneny podal 27. aprila 2004 navrh na exekuciu a okresny
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 27 Er 1013/2004 z 19. maja 2004.
Diia 3. jina 2004 sudny exekutor upovedomil ucastnikov exekucéného konania o zacati

exekucie.

Stazovatel’ vo Stvrtom rade ako povinny podal okresnému stdu 12. jala 2005 navrh
na odklad exekucie anavrh na zastavenie exekucie vedenej na okresnom stde pod
sp. zn. 27 Er 1013/2004, au stdneho exekatora pod sp.zn. Ex 130/2004 (dalej

aj ,,exekucna vec*).

Stazovatelia v Stvrtom a piatom rade podali sprave katastra 12. jala 2005 navrh

na opravu chyb v katastrdlnom operate, ktory je na sprave katastra vedeny pod €. (...).



Sudny exekuator dorucil 26.jula 2005 okresnému siudu podanie, ktorym Ziadal
nevyhoviet’ navrhom stazovatela v Stvrtom rade v exekuc¢nej veci. Sucasne sudny exekutor
dorucil okresnému sudu v prilohe medzi inym aj rozhodnutie Okresného sudu Kosice II
sp. zn. 30 C 472/02 z 10. septembra 2004 v inej pravnej veci zalobcu R. V. a spol. proti
stazovatelom v prvom az piatom rade, ktorym okresny sud urcil, ze darovacia zmluva
z 9. aprila 2001, predmetom ktorej bol prevod oznacenych nehnutelnosti zo st'azovatel'ov
v §tvrtom a piatom rade na staZovatelov v prvom az trefom rade, je voc¢i Zalobcom
neucinnd. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 17 Co 336/04 z 15. februdra 2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12. aprila 2005.

Studny exekutor dorucil 26. jula 2005 okresnému sudu ziadost’ o schvalenie udelenia
priklepu vydrazitelovi R. V. Z priloh, ktoré sudny exekutor dorucil okresnému sudu
(napr. drazobna vyhlaska), vyplyva, Ze tento konal so stazovate'mi v Stvrtom a piatom rade

ako s vlastnikmi oznac¢enych nehnutel'nosti.

Stazovatelia v Stvrtom a piatom rade podali okresnému sudu 31. augusta 2005

a 22. septembra 2005 namietky proti drazbe oznacenych nehnutel'nosti.

Okresny sud uznesenim sp.zn. 27 Er 1013/2004 z 28. septembra 2005 rozhodol
onavrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze ndvrhu nevyhovel. Uznesenim
z 29. septembra 2005 rozhodol o néavrhu povinného na odklad exekucie tak, ze odklad
exekucie nepovolil, a uznesenim z 24. oktobra 2005 rozhodol tak, ze: ,, Priklep udeleny
vydrazitelovi R. V. (...), na drazbe konanej v K. dna 26. 8. 2005 na nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. (..), vedenej Spravou katastra K., kat. uizemie B., okres K.. a to parc. ¢. (...),
zdahrada o vymere 452 m’, parc. ¢&. (...), zastavand plocha o vymere 148 m’ a na nej stojaca
stavba — rodinny dom sup. ¢C. (...), ktorych viastnikom su vo vztahu k opravnenym Ing. Z. K.
(..) aJ. K. (..) vpodiele 1/1, za najvyssie podanie v sume 5 600 000,- Sk v exekucnom
konani vedenom pod sp. zn. Er 1013/2004, Ex 130/2004 siidnym exekiitorom JUDr. A. A.,
schvaluje.

‘

Ndamietkam proti udeleniu priklepu nevyhovuje. ‘



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruluje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup ksidu a prdva na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje

aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sucastou zakladného prava na sidnu a intt pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy

je podla stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,



IV. US 292/04) aj nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a
Exeku¢ného poriadku. Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre l'udské prava by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval,
aby konecné stdne rozhodnutie ostalo ,neafinné*“ na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle

&l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne II1. US 15/03).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa domdhat
ochrany svojich prav na stide a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvajl, ateda ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sidnej ochrany, ale tato aj v urcitej

kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom stdu, dostat’.

Ucelom ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit’ kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu
alebo inému organu pradvnej ochrany a umoZznit kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Takto vymedzeny obsah zdkladného prava na sadnu ochranu sa uplatiuje
aj vnatenom vykone sudneho ainého rozhodnutia (I US 5/00, II. US 143/02).
Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exektcii sa musi kazdému zarucit’ pristup k sudne;j
ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudne;j
ochrane v zmysle citovaného clanku ustavy dochddza az vtedy, ked’ uplatnené pravo
je efektivne vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby
vSeobecny sud konal objektivne, vyluc¢il ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych
moznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychddzal z toho, ¢o objektivne

zistil.



Efektivny vykon rozhodnutia draZzbou nehnutelnosti predpoklada vydanie sudneho
rozhodnutia o schvaleni priklepu, ktoré ma& vyznamné pravne ucinky a podstatnym
sposobom zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov, ako aj inych subjektov

exeku¢ného konania, a preto aj rozhodovanie o tejto veci je zverené do pravomoci sudov.

Podl'a nazoru tustavného sidu aj na vydanie rozhodnutia o schvaleni udelenia
priklepu sidom st primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji zo zakladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny
podklad, musi byt dostato¢ne skutkovo a pravne oddovodnené a nemoze byt prejavom

svojvole.

IV.

Z uvedenych tustavnych principov vychddzal aj tustavny sad pri preskimani
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym schvalil udelenie priklepu vydrazitel'ovi

podl'a § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Stazovatelia tvrdia, Ze uznesenim okresného sudu sp.zn. 27 Er 1013/2004
z 24. oktobra 2005 bolo porusené ich zdkladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze okresny
sud v exekucnej veci nechranil a negarantoval zikladné préva stazovatelov, ked
so stazovatelmi v prvom az tretom rade nekonal ,,... ako s viastnikmi exekvovanej
nehnutelnosti a teda ako s ucastnikmi konania, kde tymto titulom konal so staZovatelmi
v4.al. rade, nekonal s nimi ako s ucastnikmi konania titulom oséb opravnenych z vecnych
bremien (kde existencia vlastnickeho prava vylucuje sucasne k rovnakej nehnutelnosti

existenciu prava vecného bremena)... “.

Ustavny sud vychadzal pri postdeni veci stazovatefov zo svojej konstantnej

judikatary, podl'a ktorej zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
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v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikicie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

Tento pristup ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prejednavani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zadkonnej Upravy a vlastnej interpretacie zékonov
a podzakonnych uprav. Z postavenia ustavného sidu ako nezédvislého sudneho organu
ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych stidov
v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k porudeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny a povinny posudit’
neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sidom (m. m. I US 5/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04).

Ustavny sud k tomu d’alej uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej
(vratane rozhodnutia vSeobecného sudu v exekucnej veci) musi predchadzat’ jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(v kontexte danej veci v sulade s dohovorom, najma v sulade s pradvom na pristup na sud
a pravom na spravodlivé prejednanie veci). Ustavny sad uZ zdéraznil, Ze zo vzajomnej
stvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy vyplyva, ze dohovor a k nemu
vztahujica sa judikatira predstavuji pre vnutroStatne organy zavazné vykladové smernice
pre vyklad a uplatiovanie zdkonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddieli druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec,
v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,.prava na spravodlivé siidne konanie* (m. m. I. US 49/01, 1. US 230/03).
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Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 27 Er 1013/2004 z 24. oktébra 2005 okrem in¢ho
vyplyva, ze ,,Opravneni v 1. a 2.rade dna 15.4.2005 udelili suhlas s predajom
nehnutelnosti, ktoré vo vztahu knim boli vo vlastnictve povinného Ing. Z. K. ajeho
manzelky. (...)

Vseobecnu hodnotu nehnutelnosti urcil znalec Ing. K. H. v posudku ¢. (...)

JUDr. A. K., pravna zastupkyna povinného Ing. Z. K. a jeho manzelky Ing. J. K.,
podala dna 30. 8. 2005 na posSte namietky proti udeleniu priklepu. (...)

Z kopie doruceniek sud zistil, Ze drazobna vyhlaska bola JUDr. A. K. dorucena dna
28. 7. 2005. Na zadklade uvedeného namietky mohla podat’ len na drazbe.

Ked’e namietky boli podané oneskorené, sud namietkam nevyhovel.

(...) Sud preskumal postup exekutora podla § 134 a nasl. Ex. por. a rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia “.

Podl'a § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku uc¢astnikmi konania st opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento

zékon. (...)

Podl'a § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti mozno
vykonat len vtedy, ak opravneny s exeklciou predajom nehnutelnosti oznacenej
v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti (dalej len ,,upovedomenie

o zacati exekucie®) sthlasi a ak sa preukdzalo, ze nehnutel'nost’ je vo vlastnictve povinného.

Podl'a § 135 ods. 2 Exekucného poriadku upovedomenie o zacati exekucie doruci
exekutor okrem oprdvnen¢ho a povinného aj spoluvlastnikom a osobam, ktoré maji

k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo (...).
Podl'a § 141 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku drazobna vyhlaska sa doruci

opravnenému, povinnému, spoluvlastnikovi a kazdému, kto ma k nehnutel'nosti vecné alebo

predkupné pravo, ak s zjavné zo spisov alebo z katastra nehnutel'nosti.
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Podl'a § 141 ods. 2 Exeku¢ného poriadku osobam uvedenym v odseku 1 pism. a)

sa doruci drazobna vyhléaska do vlastnych ruk.

Podl'a § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia
obce aorgdnov Statnej spravy (§ 137 ods. 2), ak su pritomni na drazbe, moézu vzniest
u exekutora namietky proti udeleniu priklepu. Okrem toho moéze do troch dni odo dina
drazby vzniest ndmietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim § 141 ods.2 nebola

dorucena drazobné vyhlaska, a preto nebol na drazbe pritomny.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze upovedomenie o zacati exektlcie
predajom nehnutel'nosti z 30. jina 2005 bolo dorucované zo st'azovatel'ov len stazovatelom
v §tvrtom a piatom rade. Dalej zistil, Ze drazobna vyhlaska z 27. jila 2005, v ktorej bola
vyhlasend drazba nehnutel'nosti, nikomu zo staZovatel'ov nebola dorucend s vynimkou
pravnej zastupkyne stazovatel’a v Stvrtom rade. Zo zapisnice o udeleni priklepu na drazbe
26. augusta 2005 ustavny sud zistil, Ze na predmetnej drazbe boli pritomni iba drazitel
a stazovatel' v Stvrtom rade. Zo spisu sa nedd zistit, kto bol upovedomeny o termine
konania drazby. Dnia 8. septembra 2005 pravna zastupkyna st'azovatel'ov v Stvrtom a piatom
rade dorucila ndmietky proti predmetnej drazbe sidnemu exekutorovi a 22. septembra 2005

ich dorucila okresnému sudu.

Ustavny sid pri aplikovani pravnych dosledkov uspesnej odporovacej zaloby
poukazuje na zachovanie pravnych nasledkov nelc€innej darovace; zmluvy vo vztahu

k tomu, kto s dlznikom tento pravny tkon urobil.

Pravnym dosledkom uzatvorenej darovacej zmluvy medzi stazovate'mi v prvom
a trefom rade a stazovateI'mi vo Stvrtom a piatom rade bolo nadobudnutie vlastnickeho
prava stazovate'mi v prvom atretom rade aprdva vecného bremena stazovatelmi
vo Stvrtom a piatom rade k predmetu darovacej zmluvy, t. j. oznacenym nehnutelnostiam,
ktoré ostali zachované aj na zaklade rozhodnuti Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
30 C472/02 z 10. septembra 2004 a krajského sudu sp. zn. 17 Co 336/04 z 15. februéra

2005 o neudinnosti darovacej zmluvy. Ich zachovanie predpokladd aj nezmeneny stav
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zéapisu v katastri nehnutel'nosti. Opacny postup, resp. postup, aby bola vykonanid zmena
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na zéklade citovanych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu o netucinnosti darovacej zmluvy, odporuje § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vlastnictvo veci mozno nadobudnit’ kiipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutocnosti
ustanovenych zdkonom aaj v ustalenej judikatire vSeobecného sudnictva (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 1997 sp. zn. 1 Cdo 26/97). Pokial
satak vSak stalo, je takyto stav nezdkonny asad je povinny tento stav skimat,
resp. vysporiadat’ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obdo
V 91/2004).

Okresny sud napriek tomu akceptoval tkony sudneho exekutora pri vol'be sposobu
vykonu exektcie, ktory neprihliadol na rozhodujuci stav vlastnickeho prava nielen ku dinu

dorucenia navrhu na vykonanie exekucie, ale aj pocas exeku¢ného konania.

Navrh na vykonanie exekucie bol sidnemu exekutorovi doruceny 27. aprila 2004,
ked’ boli nepochybne vlastnikmi exekvovanych nehnutelnosti stazovatelia v prvom
az tretom rade a stazovatelia v Stvrtom a piatom rade boli vo vztahu k tymto

nehnutel'nostiam opravnené osoby z vecného bremena titulom darovacej zmluvy.

Nezdkonne vykonany zapis v katastri nehnutelnosti pod ¢.Z 2147/05 sposobil
drazbu inych nehnutelnosti, ako tych, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a mohli byt’
aj predmetom drazby, pretoze sudny exekutor v rozpore s § 134 ods. 1 Exekucného
poriadku drazil nehnutel'nost’, ktora nebola vo vlastnictve povinného (teda stazovatela

v Stvrtom rade).

Vlastnikmi drazenych nehnutelnosti boli stazovatelia v prvom az tretom rade
[aj podla oznamenia o zaCati kolaudacného konania spojeného so zmenou stavby pred
dokoncéenim (...) sp. zn. Vyst. 191/03-P4, 2051 sekr. z 11. februara 2003], s ktorymi mal
sudny exekutor konat’ ako inymi subjektami exekucného konania (§ 37 ods. 1 a ods. 2

Exekuéného poriadku), pricom mal konat’ aj so stazovatel'mi vo Stvrtom a piatom rade ako
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s osobami, ktoré maju k oznaCenym nehnutel'nostiam pravo zodpovedajliice pravu vecného
bremena. Je zrejmé, Ze sudny exekutor tak nepostupoval, pretoze konal len so stazovatelom
vo Stvrtom rade ako povinnym v exekucnej veci a so stazovatel'kou v piatom rade ako

manzelkou povinného, teda ako s vlastnikmi oznacenych nehnutel'nosti.

Stazovatelia v prvom aZz tretom rade boli maloleté osoby, ktoré su zdkonom osobitne
chrdnené, apokial pri uplathovani prav rodi€a vo vztahu k maloletym detom
by dochadzalo ku kolizii zaujmov, ako tomu bolo pri uskuto¢iiovani vykonu rozhodnutia
v predmetnej veci, maloletym detom musi byt ustanoveny opatrovnik podl'a § 31 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ktory je potom povinny deti zastupovat’
v ur¢enom rozsahu, aby ochrana zdujmov deti bola uplne zabezpecena (§ 61 ods. 2 zédkona

o rodine), a to bez ohl'adu na pripadné iné€ zaujmy rodiCov, resp. niektorého z rodicov.

Uvedenymi skuto¢nostami sa okresny stid vobec nezaoberal.

Ustavny sud po preskiimani rozhodnutia o schvaleni udeleného priklepu zistil, Ze toto
rozhodnutie nie je v sulade s normami hmotného a procesného prava, ktorymi mal okresny
sud schvalit' priklep. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nekoreSponduje presvedcivo
a dostatocne s vyrokom rozhodnutia o schvaleni priklepu. Takto koncipované oddévodnenie
sudneho rozhodnutia nie je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak
sved¢i o jeho svojvoli, zjavne] neodovodnenosti a arbitrdrnosti, ¢o znamena
neakceptovatelnost’ napadnutého sidneho rozhodnutia z hladiska zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poziadavky na spravodlivy proces
a odovodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zdsade vztahuju aj na sidnu
exekuciu. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze ,,sa¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu‘

(Iv. US 115/03, 1I1. US 119/03).
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Vzhl'adom na okolnosti pripadu okresny sud rozhodol o schvaleni udelen¢ho
priklepu, pretoze drazbu povazoval za zdkonnt a na podané namietky neprihliadal z dévodu
ich oneskorenosti. Zaver okresného sudu o zdkonnosti vykonanej drazby nema vsak oporu

nielen v skutkovych zisteniach, ale ani v ustanoveniach Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sud osobitne akcentuje, Ze je vecou sudu, aby podla skutkového stavu veci
spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym sidnym
rozhodnutim o schvaleni udeleného priklepu, o to viac, ze takéto uznesenie sudu o udeleni

priklepu nie je napadnutel'né v riadnom inStanénom opravnom procese.

Ustanovenie § 157 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 167 ods. 2
treba z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj s ohl'adom na prislusnu
judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara
1999, ods. 26 tykajici sa povinnosti sidov odovodnit svoje rozhodnutia) vykladat
a uplatiovat’ tak, ze uznesenie okresného sudu o schvaleni udelené¢ho priklepu musi

v odovodneni obsahovat’ dostatocné a relevantné dovody, na zaklade ktorych je vynesené.

Okresny sud sa pri svojom rozhodovani neriadil reSpektovanim prava na pristup
nasud a jednotlivych aspektov prava na spravodlivé stdne konanie, ked’ rozhodol
o schvéleni priklepu udeleného na predmetnej drazbe, ktord vykazovala viaceré zakonné

poruSenia Exeku¢ného poriadku a zédkona o rodine.

Ustavny sud je toho nazoru, e okresny sud nechranil a negarantoval zakladné
pravo stazovatel'ov podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rdmci

nuteného vykonu rozhodnutia - exekucie.

Na zaklade uvedeného ustavny std konStatuje, ze uznesenim okresného stdu
sp. zn. 27 Er 1013/2004 z 24. oktobra 2005, ktorym schvalil priklep udeleny vydrazitelovi,
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nebol dodrzany zikonny postup sudneho exekutora

v exeku¢nom konani pri priprave a vykonani drazby nehnutel'nosti, ako aj procesné zaruky
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spravodlivého procesu exeku¢ného konania. Najméd nebolo preukazané podla § 134
Exeku¢ného poriadku, Ze nehnutelnosti si vo vlastnictve povinného a jeho manzelky,
drazobna vyhlaska nebola dorucend spoluvlastnikovi a kazdému, kto ma k nehnutel'nostiam
vecné alebo predkupné pravo, a stazovatelom v prvom az tretom rade, ich opatrovnikovi,
ktory im mal byt okresnym stidom ustanoveny. Okresny sud sa nevysporiadal ani s vecnymi
bremenami a spoluvlastnickymi podielmi stazovatel'ov v Stvrtom a piatom rade po zruSeni
ich bezpodielového vlastnictva manzelov za trvania manZelstva a ich pravami, ktoré by boli

v zakonnej exekucii uplatnené.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol, Zze uznesenim okresného sudu sp. zn.
27 Er 1013/2004 z 24. oktobra 2005 a predchddzajucim postupom sudneho exekutora
v predmetnej exekucnej veci bolo porusené zakladné pravo stazovatelov v prvom

az v piatom rade podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods.2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom stde preto ustavny sud zrusil

napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

V.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stude ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.
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Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané financné zadostucinenie, a to pre kazdého
vsume 100000 Sk. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuinenia
odovodiluji tym, ze ,,..z dovodu konania porusovatela im prindlezi financné
zadostucinenie, ktoré je satisfakciou za to, Ze porusovatel, ktory ma podla zakona dbat
o ochranu prav vsetkych ucastnikov tak, aby kazdy z nich mal pred sudom zabezpecené
pravo konat a vyjadrovat sa ku vsetkym skutocnostiam a o to, aby sudom bolo spravodlivo
rozhodnuté o jeho pravach a povinnostiach, tak nekonal. Jeho konanie malo byt
o to doslednejsie, Ze vo veci sa jednalo aj o prava maloletych deti, ktoré pozZivaju osobitu

ochranu zakona “.

Pri urovani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sad vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sad pre ludské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladnujac okolnosti pripadu a to, Ze bolo porusené¢ najmi zakladné pravo
maloletych stazovatelov v konani pred okresnym sidom v exekucnej veci, Ustavny sud
rozhodol, Ze sumu 50 000 Sk pre kazdého stazovatela mozno povazovat' za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona o ustavnom sude. StaZzovatel'mi
pozadovani sumu primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud povazuje

v okolnostiach pripadu za neprimerand.

VI

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnou zastupkytiou
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania
jeho trovy. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali, aby tstavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ trovy konania ich pravnej zastupkyni advokatke JUDr. A. K. spolu v sume
216 150 Sk, a to podla § 10 ods. 1 (hodnota 5 600 000 Sk) za dva ukony pravnej pomoci
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podla § 14 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. c) s pouzitim § 13 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaSka®).

Pri ur¢eni sumy nédhrady trov vychadzal ustavny sud v stlade s ustanoveniami
§lods. 3, §11 ods.2 a § 16 ods. 3 vyhlasky z priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk, az toho,
ze za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena pre kazdého stazovatela v sume
2 501 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizend o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né¢ tukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. V pripade jedného
zo st'azovatel'ov tvori tdto ndhrada trov konania (za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2005 spolu s rezijnym pausalom 2 x 150 Sk) sumu 4 301,60 Sk. Podl’a tejto vyhlasky
bola priznand ndhrada trov pravneho zastipenia pre piatich stazovatel'ov spolu 21 508 Sk

(kazdému po 4 301,60 Sk).

Narok pravnej zastupkyne stazovatelov na thradu treticho tkonu pravnej sluzby
ustavny sud nepriznal, pretoze jej vyjadrenie dorucené tustavnému sudu 2. méja 2006
neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie

ustavnému sudu.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2006
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