SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 811/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 7. februara
2001 prerokoval podnet J. S., bytom H. T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B.,
ktorym namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 52/99 z 9. februara 2000 a
uznesenim Krajského sudu v N. sp. zn. 5 Co 95/99 z 26. februdra 1999, za uclasti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Krajského sudu v N., a takto

rozhodol:
Zékladné pravo J. S. na sudnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 52/99 z 9. februara 2000 a uznesenim Krajského sidu v N. sp. zn. 5 Co 95/99

z 26. februdra 1999 nebolo porusené.

Odovodnenie:



Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len tGstavny sud) podal dia
8. juna 2000 podnet J. S., bytom H. T. (d’alej len ,navrhovatel*), ktorym namietal
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 52/99 z 9. februara 2000 a
uznesenim Krajského sudu v N. sp. zn. 5 Co 95/99 z 26. februara 1999, ktorymi sa

odmietli riadny a mimoriadny opravny prostriedok.

Navrhovatel’ tvrdil, ze Krajsky sud v N. tym, Ze odmietol jeho odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu v L., ktorym tento sud potvrdil vyrok nim vydaného
platobného rozkazu o nahrade trov konania, a Najvyssi sud Slovenskej republiky tym,
ze odmietol dovolanie proti tomuto rozhodnutiu Krajského sidu v N., porusili jeho

pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podnet bol prijaty na dalSie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k.

I1. US 811/00-12 z 22. novembra 2000.

II.

Z priloh, ktoré boli pripojené k podnetu na zacatie konania, ako aj z ostatnych

listinnych dokazov ustavny sud zistil tieto pravne vyznamné skuto¢nosti.

Okresny sud v L. v rozkaznom konani vedenom pod sp. zn. Ro 1855/98
potvrdil na zdklade odvolania navrhovatel'a ako odporcu v tomto konani uznesenim
sp. zn. 9 C 294/98 vyrok o nahrade trov konania, ktory bol sucastou vyroku

platobného rozkazu zo dna 20. maja 1998.



Proti tomuto uzneseniu navrhovatel' podal odvolanie, ktoré¢ bolo rozhodnutim
Krajského sudu v N. sp. zn. 5 Co 95/99 odmietnuté ako podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému odvolanie uzZ nemozno podat.

Navrhovatel’ podal proti tomuto uzneseniu Krajského sidu v N. dovolanie,
ktorym namietol odnatie moznosti konat pred sidom. Najvyssi sud Slovenskej
republiky toto dovolanie odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a sucasne konstatoval, Ze krajsky sud ako odvolaci sud

navrhovatel'ovi neodiial moznost’ konat’ pred sidom.

II1.

Pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla stabilizovanej
judikatary ustavného sidu nemoéze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak suad kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskopradvnom
konani (I. US 6/97). Takymto predpisom je zakon ¢&. 99/1963 Zb. — Obé&iansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Zékladné pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani upravenom
v OSP efektivne garantuje iba vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze obCianskopravny sud konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to
pre vSetky $tadiad konania pred obCianskopravnym sidom vratane opravnych konani.
K procesnym podmienkam v odvolacom obcianskopravnom konani patri aj to, Ze sa
odvolanie nepoddva proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o riadnom opravnom
prostriedku. V dovolacom konani je takou procesnou podmienkou to, Ze sa dovolanim
napada rozhodnutie, ktoré sposobilo zmédtocnost’ konania (odiiatie moznosti konat’
pred sidom), a aj so zretelom na dalSie procesné podmienky je proti takému

rozhodnutiu pripustné dovolanie.

Z tychto aspektov, ktoré maji ustavny vyznam, ustavny sud preskimal konania

pred obcianskopravnymi sudmi, ktoré rozhodovali v pravnej veci navrhovatel’a.



Okresny sud v L. vydal proti navrhovatelovi platobny rozkaz, ktory

navrhovatel’ napadol odvolanim len v Casti o ndhrade trov rozkazného konania.

Podl'a § 174 ods. 2 OSP opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach
konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny
rozkaz. Z toho vyplyva, Ze odvolanie v tomto pripade ma sice odkladny ucinok
(odklada sa pravoplatnost’ vyroku o ndhrade trov konania), ale nenastava devolutivny
ucinok odvolania, ktory v inych pripadoch znamend, Ze prislusnost rozhodnut
o odvolani prechadza na funk¢ne vyssi sud. Zamerom takejto procesnej Upravy bolo
zjednoduSenie a zrychlenie (zefektivnenie) rozkazného konania, v ktorom sa uplatiiuja
vyluéne peniazné pohladavky, ktoré vyplyvaju zo skutocnosti uvedenych
navrhovatel'om (§ 172 ods. 1 OSP), a kde aj rozhodovanie o ndhrade trov konania je

podstatne jednoduchsie, nez je to v inych sporovych konaniach.

O tomto odvolani bol teda podla § 174 ods. 2 OSP opravneny a povinny
rozhodnut' ako funkcéne prislusny Okresny sid v L. Jeho rozhodnutie o tomto
opravnom prostriedku je podl'a platnej procesnej Upravy rozhodnutim opravného sudu.
Potvrdzuje to predovSetkym oznacenie tohto opravného prostriedku ako odvolania.
Bez zmeny platnej pravnej Upravy, t. j. § 174 ods. 2 OSP, uz nie je mozné v d’alSom
procesnom postupe napadat toto rozhodnutie o odvolani ako prvostupnoveé
rozhodnutie. O jednom a tom istom odvolani nemoZno rozhodovat’ dvakrat, a to ani
prostrednictvom pripustenia riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu,

ktorym sa uz rozhodlo o odvolani.

V tejto spojitosti treba uviest’, ze nakol’ko odvolanie proti vyroku o nadhrade trov
v platobnom rozkaze nemé devolutivny u¢inok, rozhodovanie opravného sudu, t. j.
sudu, ktory vydal platobny rozkaz, nie je autoremedutra, ktora dovoluje rozhodnut
o riadnom opravnom prostriedku, ale iba v pripade, ak sa odvolaniu v celom rozsahu
vyhovelo (§ 210a OSP). Inak trvd devolutivny uc¢inok, ktory nastal podanim

odvolania, a vec sa musi predlozit’ vysSiemu, opravnému stdu. Treba dodat’, Ze aj proti



rozhodnutiu v rdmci autoremediry je mozné podat’ odvolanie, ak je odvolatel’ toho
nazoru, ze prvostupniovy sud mu nevyhovel uplne. To vSak nezodpovedad procesnym
predpokladom uvedenym v § 174 ods. 2 OSP a situdcia predpokladana tymto

ustanovenim je diametralne odlisna od predpokladov pouZitia autoremedury.

IV.

Z tychto dovodov ak Krajsky sud v N. rozhodol - opierajic sa o to, Ze
rozhodnutie Okresného sidu v L. o odvolani navrhovatel’a proti vyroku o nédhrade trov
v platobnom rozkaze je uZ rozhodnutim opravného sudu - tak, ze odmietol odvolanie
proti tomuto uzneseniu, konal v sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup

odvolacieho sudu (§ 201 a § 218 OSP).

V sulade s normami ob¢ianskeho sudneho konania postupoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v N.
ako nepripustné a také, ktorym sa neodnala navrhovatelovi moZnost” konat' pred
sudom (§ 237 pism. f), § 239 ods. 3 OSP). Takyto sposob rozhodovania dovolacieho
sudu vyslovne umozituje OSP a pouzity spdsob v tomto konkrétnom pripade
neznamenal odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné sudy postupom, ktorym reSpektovali platny
OSP, neporusili ani nemohli porusit’ zakladné pravo navrhovatel'a na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Medzi procesnymi rozhodnutiami Krajského stidu v N.
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky niet takej pri¢innej suvislosti, z ktorej by sa
dalo vyvodit’ poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu, pretoze toto porusenie sa
nedd vyvodit iba z urcittho vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem
upravujucich postup obcianskopravnych sidov v opravnych konaniach (podobne aj

L. US 66/98).



V.

Navrhovatel' pozadoval, aby Ustavny sud inak hodnotil zévery, ku ktorym
dospeli Krajsky stid v N. a Najvyssi sud Slovenskej republiky pri vyklade a pouZivani
§ 174 ods. 2 OSP v spojitosti s procesnymi podmienkami odvolacieho a dovolacieho
obc¢ianskopravneho konania. Na iné prdvne hodnotenie a zmenu pravnych nazorov
vSeobecnych sudov utvaranych pri ich zdkonnych postupoch ustavny sud vsak nie je

opravneny.

Ustavny sid je opravneny aj povinny posudit’ pripadni neustavnost konania
alebo rozhodovania v§eobecnych sudov, t. j. ¢1 v konani pred nimi nedoslo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Takto vymedzend pravomoc
ustavného sudu vSak nema za nasledok vznik opravnenia a povinnosti prehodnocovat’
pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade

dovoleného vykladu a pouZivania zdkonov (podobne aj I. US 21/98).

Z tohto zaveru, ako aj z vychodisk uvedenych v c¢astiach III a IV ustavny sud
dospel k ndzoru, ze podnetu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet, a preto rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto nalezu.



