SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 380/2010

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ P. D., T., zastGpeného advokatkou JUDr. M. C., T.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu

Trencin €. k. 11 C/55/2003-147 z 23. septembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost P.D. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. maja
2010 dorucena staznost P. D., T. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatkou
JUDr. M. C., T., pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a pre namietané poruenie prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len

,,okresny sud®) ¢. k. 11 C/55/2003-147 z 23. septembra 2008.

2. Stazovatel sa ako Zalobca domahal v konani pred okresnym stidom proti Zalovanej
(jeho byvalej pravnej zastupkyni v inej pravnej veci) ndhrady Skody v sume 2 514 390 Sk.
Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 11 C/55/2003-147 z 23. septembra 2008 zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi 7 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej Casti zalobu zamietol.

3. StaZovatel' namieta, Ze okresny sud oznacenym rozsudkom porusil jeho prava
zarucené ustavou a dohovorom v ddsledku nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho

pravneho posudenia veci.

4. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid nalezom
staznosti vyhovel, vyslovil porusenie zakladnych pradv stazovatela zarucenych v ustave
aprav zarucenych v dohovore rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C/55/2003-147
z 23. septembra 2008, a aby zruSil oznaCeny rozsudok okresného sudu a vratil vec

okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym siadnym organom ochrany

uastavnosti.

2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

5. Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacCatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

6. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



9. Podla § 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

10. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

13. Podla § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Gcastnik modze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje.
Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi uUcastnikom

a vedlajSim ucastnikom, moZze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

I11.

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani stazovatelovej staznosti prihliadal
na vymedzenie svojej pravomoci v ustanoveni €l. 127 ods. 1 tstavy. Pravomoc tstavného
studu je vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom limitovand principom subsidiarity vyplyvajucim
z oznacen¢ho ustanovenia ustavy, podla ktorého rozhoduje ustavny sid o individudlnych
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav

alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



2. Ak dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladného prava alebo slobody moéze domodct vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07,
IV. US 203/09).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti vyslovne uvadza, Ze k poruseniu jeho prav malo
dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C/55/2003-147 z 23. septembra 2008, pri¢om
v rdmci petitu staznosti ziada rozhodnutie ustavného sudu vyluéne vo vztahu k ozna¢enému

rozsudku sudu prvého stupna.

4. Z ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Gstavny sud je
viazany ndvrhom spisanym v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v ddsledku ¢oho posudzuje staznost’ v rozsahu vymedzenom v jej
navrhovej Gasti — petite (obdobne napr. III. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08,
V. US 203/09).

5. Z ustanovenia § 201 OSP vyplyva, ze Gcastnik ob¢ianskeho stidneho konania méze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

6. V danom pripade sa stazovatel mohol ochrany svojich prav vo vztahu
k oznacenému rozsudku okresného sidu z 23. septembra 2008 domahat’ vyuzitim riadneho

opravného prostriedku (odvolania) v zmysle ustanoveni § 201 az § 227 OSP.

7. Stazovatel teda vo vztahu k napadanému rozhodnutiu okresného sudu disponoval
dostupnym a ucinnym prostriedkom néapravy v zaujme ucinnej ochrany jeho zakladnych
prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi podla prvej hlavy Stvrtej casti Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.

8. Stazovatel tento prostriedok sice vyuzil, na zédklade ¢oho rozsudok okresného

sudu €. k. 11 C/55/2003-147 z 23. septembra 2008 preskimal v ramci odvolacieho konania



Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud® alebo ,,odvolaci sud*), avSak rozsudok
krajského sudu ¢. k. 19 Co/141/2009-166 z 18. februara 2010, ktorym bol potvrdeny
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu z 23. septembra 2008, staznost'ou pred Ustavnym

sudom nenapadol.
9. Pravomoc odvolacieho sudu preskimat’ a zrusSit' alebo zmenit' prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu z 23. septembra 2008 v ramci odvolacieho konania vylucuje

v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného stidu vo vztahu k tomuto

rozhodnutiu vydanému v prvostupiiovom konani.

10. Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ v ramci predbezného prerokovania

odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

11. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



