SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J. V.,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi
podla ¢l.48 ods. 1 v spojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami
Krajského sudu v Ziline &. k. 1 Tos 29/2007-2413 z 24. méja 2007, & k. 1 Tos 30/2007-
2420 z 24. maja 2007, ¢. k. 1 Tos 31/2007-2428 z 24. maja 2007 a ¢. k. 1 Tos 32/2007-2431
z 24. maja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2007
dorucena staznost M. K., t. €. vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim
doru¢enym ustavnému stdu 10. augusta 2007, zastapeného advokitom JUDr. J. V., B,
v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podrla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
uzneseniami Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) &. k. 1 Tos 29/2007-2413



z24. maja 2007, €. k. 1 Tos 30/2007-2420 z 24. maja 2007, €. k. 1 Tos 31/2007-2428 z 24.
maja 2007 a €. k. 1 Tos 32/2007-2431 z 24. méja 2007.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Zze v trestnej veci vedenej proti
stazovatelovi Okresnym stdom Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3 T 187/05
podal stazovatel’ v zdkonnej lehote staznosti proti uzneseniam okresného sudu z 12. aprila
2007, ktorymi ,, nevylucil clenov senatu, zamietol Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu a neprijal pisomny slub obvineného - staZovatela, ani neprijal ponuku penaznej
zaruky stazovatelom, dalej zamietol Ziadosti stazovatela o vratenie veci a ktorym Okresny
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sud rozhodol o doplneni zapisnice o verejnom zasadnuti“.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze o vSetkych jeho staznostiach rozhodoval krajsky sud
v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. M. B. a zo sudkyn JUDr. A. O. aJUDr. Z. J. na
neverejnom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 24. maja 2007, a to uzneseniami pod €. k. 1 Tos
29/2007-2413, ¢. k. 1 Tos 30/2007-2420, ¢. k. 1 Tos 31/2007-2428 a ¢. k. 1 Tos 32/2007-
2431. Podl'a nazoru stazovatela uvedenym postupom krajského sudu doslo k poruSeniu
jeho oznadenych prav podla Ustavy tym, Ze ,,... prislusny Krajsky sud v Ziline nekonal tak,

aby nebol dovod pochybovat o zakonnom sudcovi, pridelenom nahodnym vyberom .

K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ podla ndzoru stazovatela aj tym, Ze:
... vo veci konajiici Krajsky sud v Ziline stanovil na prejednanie vsetkych staznosti
stazovatela jednému a tomu istéemu sendatu, ktory rozhodoval aj o jeho predchadzajucich
staznostiach ako sud odvolaci.

Toto konanie sudu nezodpoveda povinnosti sudov v trestnych veciach konat
nestranne. Sud tymto postupom obmedzil prdavo stazovatela na spravodlivé prejednanie

zakonnym sudcom. Konanim sudu vznikla stazovatelovi ujma na jeho pravach. “

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v konani vedenom Okresnym sidom v Ziline
pod sp. zn.: 3 T 187/05 porusil prava stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 2, ako aj ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenia Krajského sidu v Ziline,
1 Tos 29/2007-2413, 1 Tos 30/2007-2420, 1 Tos 31/2007-2428 a 1 Tos 31/2007-2431
(spravne ma byt 1 Tos 32/2007-2431, pozn.), zo dna 24. maja 2007 a prikazuje Krajskému
sudu v Ziline, aby vo veci znova konal a vo veci novymi rozhodnutiami znova rozhodol.

Stazovatel Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia, ktoré v pripade uspechu budi

‘

vycislené v zakonom stanovenej lehote.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat iba na ziklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze krajsky sud porusil jeho uvedené zakladné pravo
oznacenymi uzneseniami tym, Ze o vSetkych jeho staznostiach rozhodoval ten isty senat
krajského sudu v rovnakom zlozeni, ktory rozhodoval aj o jeho predchadzajucich
staznostiach ako odvolaci sud, pricom sudcovia sendtu neboli urceni nahodnym vyberom,
aby bola zachovana: «zasada pevného a ndahodného pridelovania agendy a aby bol

vyluceny - pre rozne dovody a rozlicné ucely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc““!»

Ustavny sid pripisom z 9. augusta 2007 vyzval predsedu krajského sidu, aby sa
vyjadril k staznosti stazovatela. Predseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 479/07
z 15. augusta 2007 uviedol: «... sendt 1 To Krajského sudu v Ziline konal 24. 5. 2007
vzloZeni: predseda sendatu JUDr. M. B. a clenky sendtu JUDr. A. O. a JUDr. Z. J.
z nasledovnych dovodov:

V zmysle dodatku ¢. 4 rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2007 boli 24. 5.
2007 stalymi ¢lenmi senatu 1 To - JUDr. M. B., JUDr. A. O. a JUDr. M. R. JUDr. M. R. sa
neverejného zasadnutia 24. 5. 2007 nezucastnil z dovodu zdravotnych problémov (hnacka).

Zastupujuce clenky sendtu (vid bod 11.2.4 pism. a rozvrhu prace) JUDr. M. U.,
JUDr. D. W. aJUDr. E. K. 24. 5. 2007 cerpali dovolenku. Prvou ,,volnou* zastupujucou
clenkou senatu bola JUDr. Z. J.»

Predseda krajskeho sudu k vyjadreniu zdroven pripojil fotokopie dovolenkovych
listkov uvedenych sudkyn krajského sudu.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku z 12. oktobra 2007, ktorym reagoval

na vyjadrenie predsedu krajského sudu z 15. augusta 2007, uviedol:



«Stazovatel' pokladd vyjadrenie Krajského sudu v Ziline za nepravdivé, ticelové
a zavadzajuce.

V predmetnom vyjadreni je uvedené, Ze JUDr. M. R. sa neverejného zasadnutia 24.
5. 2007 nezucastnil z dovodu zdravotnych problémov (hnacka). Toto vyjadrenie je
nepravdivé uz aj z toho dovodu, zZe spisovy materidal na ¢l. 2411 uvadza, Ze ,,opustil pre
nevolnost budovu sudu KS*. Podla stazovatela ak by JUDr. M. R. mal hnacky, nemohol by
opustat budovu sudu, ak opustal budovu sudu nemal by hnacky, ale sedel by v budove na
zdachode.

Skutocnym dovodom neucasti JUDr. M. R. podla stazovatela bol ten, Ze tento az
tesne pred verejnym zasadnutim zistil, Ze by musel byt vyluceny z prejedndvania predmetnej
trestnej veci, uvedené vylucenie by muselo byt vykonané riadnym procesnym ukonom
a rozhodovat vo veci by senat dalej mohol az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o vyluceni. Sud preto podla stazovatela uvedené rozhodovanie zjednodusil takymto [stivym

sposobom (podla stazovatela protipravnym).»

Ustavny sud zpriloh pripojenych k staznosti arozvrhu prace krajského sudu
na rok 2007 z 27. novembra 2006 (d’alej aj ,,rozvrh prace®), ako aj Dodatku €. 4 k rozvrhu
prace na rok 2007 z 24. aprila 2007 (d’alej len ,,dodatok ¢. 4 k rozvrhu prace* alebo
,dodatok €. 4), ktory nadobudol u¢innost’ 7. maja 2007, zistil, Ze podla Casti 11.2 rozvrhu
prace tykajucej sa pravidiel urCovania zdkonného sudcu, cast’ I1.2.1 bod j) rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam po podani obzaloby v tej istej veci

sa prideli senatu, ktory mal vec pridelent na rozhodnutie o prvom z nich.

Podrla casti I1.2.1 bod m) rozvrhu prace v pripade, ze v rdmci jedného predlozeného
spisu je potrebné rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti viacerym rozhodnutiam stidu

I. stupnia, pridelia sa takéto veci jednému senatu.

Podla casti 11.2.4 rozvrhu prace o urceni sposobu zastupovania [§ 4 pism. b), § 5
ods. 2 pism. d) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z.

o nalezitostiach rozvrhu prace] zastupovanie ¢lenov senatov v trestnom kolégiu:



- Clenov senatu 1 To zastupuji v poradi: 1. JUDr. U., 2. JUDr. W., 3. JUDr. K., 4.
JUDr. J., 5.JUDr. S., 6. p. K.

Podl'a dodatku ¢. 4 k rozvrhu prace z 24. aprila 2007, u¢inné¢ho od 7. maja 2007,
sa bod II.3 zmenil tak, Ze Clenom sendtu 1 To sa s uéinnostou od 1. maja 2007 stal

JUDr. M. R. Uvedeny senat krajského sidu 1 To pracoval od 1. méja 2007 v nasledovnom
zloZeni: predseda senatu JUDr. M. B., ¢lenovia JUDr. A. O. a JUDr. M. R.

Ustavny std v ramci svojej ustalenej judikatary (I. US 126/03, I. US 121/06) uvéadza,
ze pri skimani podstatnych nalezZitosti pojmu ,,zdkonny sudca* podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
treba brat’ do tvahy nielen prisluSnti zakonnua upravu, ale predovSetkym ustanovenia ustavy
o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt urcena
jednak podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a jednak podla objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena
akakol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistiteInych
skutocnosti, ktoré mozu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu mo6ze mat’ dokonca
urCity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearances of bias). Je to inymi
slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sidu pre l'udské prava v Strasburgu vo veci
Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, €. 11, podla ktorého ,,spravodlivost’ ma byt nielenze
vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykondvana“. Podstatnou je dovera, ktorG musia

sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat' (III. US 16/00).

Utelom zékladného prava na zakonného sudcu je poskytnit’ osobe, ktora sa pred
stidom uchadza o ochranu svojho zakladného prava, zaruku, ze o jej veci rozhodne
nestranny sudca. Za zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je potrebné povazovat
sudcu, ktory bol urceny na prerokovanie a rozhodovanie veci v sulade s rozvrhom préace
sudu, atiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu pre
zaujatost’ v zmysle ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku alebo Trestného poriadku

(II. US 118/02, II. US 119/02).



Podl'a nazoru tustavného sidu ma rozvrh prace zasadny vyznam pre uplatnenie
ustavného prava na zdkonného sudcu. Zakonnym sudcom moze byt ktorykol'vek sudca
daného sudu, ktory sa podl'a rozvrhu prace ma stat’ sudcom v danej veci. Elementarnou
podmienkou v tomto pripade vSak je, aby sa vec pridelila v stlade srozvrhom prace

pre dany kalendarny rok, v ktorom je vec opravnenej osoby dorucena tomuto sudu.

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany
len v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené
zédkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (I. US 13/00,

IV. US 287/04).

V danom pripade krajsky sud zabezpecil pritomnost’ praceneschopného sudcu
v sendte sposobom stanovenym rozvrhom prace pre rok 2007 a jeho dodatkom ¢. 4, priCom
reSpektoval ustavné principy a poziadavky kladené €l. 48 ods. 1 ustavy, ¢im st vylucené
pochybnosti o nespravnom zlozeni senatu rozhodujuceho o staznostiach st'azovatela.
Pokial' stazovatel mal pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti niektorého zo sudcov

senatu, mal moznost uplatnit’ postup podl'a § 31 a nasl. Trestného poriadku.

Krajsky sud, reSpektujuc poziadavky tstavne suladnej aplikacie pravnych predpisov
a judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava, postupoval podla ustanoveni rozvrhu prace
a relevantného dodatku ¢. 4 tak, aby rozhodovanie o staznostiach staZovatela proti
uzneseniam okresného sudu mohlo byt uskuto¢nené nestrannym sudom, t. j. zloZenim
senatu reSpektujicim zakonné a ustavné poziadavky. Z uvedenych dévodov nemozno jeho
postup oznacit’ za taky, ktory by nezodpovedal poziadavkam ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 ustavy. Na zdklade uvedeného ustavny sud nezistil v postupe krajského sudu

porusenie staZovatel'om uvaddzanych prav podla tstavy.



Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
(navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej] moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 20/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentl je mozné povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Na
zdklade uvedeného dustavny sud staznost’ stazovatela odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi staZovatela (napr. zruSenie oznacCenych uzneseni krajského sidu, thrada trov

pravneho zastupenia atd’.), ktoré su viazané na rozhodovanie vo veci samej.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008



