SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 322/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEEEEGEGEGEEEEEEEEE
B B B ostipenc¢ho spolocnostou A3  advokatska kanceldria, s. r. o,
Partizanska 25, Trenéin, ICO 36 735 311, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Vladimir
Misaros, proti postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 112/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2016
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2016
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je mu
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
vsume 493,10 eur a zaplatit ich pravnemu =zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. maja 2022, prijatou na d’alSie
konanie uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 322/2022 zo 14. juna 2022 doméha vyslovenia



porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného stidu oznaéenym
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel' navrhuje prikdzat Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,okresny sud*“) konat’ bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani, priznat mu
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. V napadnutom konani sa st'azovatel' zalobou podanou okresnému stdu 7. aprila 2016 doméha
proti Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len
,,zalovana“), nahrady $kody vo vyike 944,11 eur. Zalovana sa na vyzvu okresného sudu k Zalobe
vyjadrila v januari 2017. Stazovatel’ podal k vyjadreniu repliku v marci 2017 a nasledne neeviduje
ziadnu aktivitu sidu vo vztahu k strandm sporu. Minimalne voci stazovatel'ovi okresny sud nijako
nekonal uz 5 rokov, ¢o je preitho nepochopitel'né. Ide o skutkovo a pravne nenarocny spor, stacilo
len pravne posudenie ustalenej pravnej otazky. Sudny spor vSak nebol ani len otvoreny, a nieto
prejednany, preto z viny sidu vznikli prietahy. Okresny sud nezriadil ani dodato¢ne k sporu tzv.
elektronicky stidny spis, aby stazovatel mohol mat’ prehl'ad o obsahu spisu. StaZovatel' si¢asne
vyjadruje podozrenie o akomsi nepriamom ¢asovom nadrziavani §tatu ako strane sporu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo vyjadreni k tustavnej staznosti uviedol, Ze sudny poplatok za Zalobu vyrubil
11. mgja 2016, zaplateny bol 27. maja 2016, 22. novembra 2016 bol dany pokyn na dorucovanie
zaloby a nasledovali ,, zv. duplika replika“. Vyjadrenie Zalovanej bolo dorufené 5. januara 2017
spolu s ndvrhom na =zastavenie konania. Vyjadrenie staZovatela knim bolo dorucené
28. marca 2017. Nasledné oznamenie Zalovanej bolo dorucené 10. aprila 2018. Zakonna sudkyna
dala 16. jala 2018 pokyn vysSiemu sudnemu tradnikovi na vypracovanie pravneho rozboru, ktory
bol predlozeny 21. januéara 2019. Okresny stid uvadza obdobia praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
v aprili 2019 a v juli 2019 az méji 2020, pridelenie spisu na prejednanie inej sudkyni v septembri
2019 a jeho opétovné pridelenie zdkonnej sudkyni v jani 2020. Spis bol znovu predloZeny vysSiemu
sudnemu tUradnikovi 22. februara 2021 na vypracovanie podrobnejSieho rozboru, ktory bol
predlozeny 25. aprila 2022. Termin pojedndvania bol 3. méja 2022 nariadeny na 27. jun 2022 a po
vykonanom dokazovani bol vyhldseny rozsudok. Zakonnd sudkyia vybavuje pridelené spisy
v poradi, ako su jej predkladané, so zretelom na reStancné veci. Stazovatel’ neziadal sid o ur¢enie
terminu pojednavania a predsedovi sudu neadresoval staznost’ na prietahy. Okresny sud povazoval
za potrebné artikulovat’ zloZenie agendy zdkonnej sudkyne, ako aj nadmernt zat'azenost’ sudcov
a sudnych tradnikov, z ktorej vyplyvaju prietahy nielen v tejto veci. Spomenul aj protipandemické
opatrenia ako objektivny dovod spdsobujuci vSeobecne prietahy v konaniach. Predmetné konanie
nespliialo podmienky, za ktorych mohol sud pojednavat’ podla prijatych opatreni, a v okrese bola
od zaciatku zl4 pandemickd situacia. Po uvolneni opatreni okresny sud vo veci kond plynule.
V pripade vyslovenia poruSenia oznacen¢ho zakladného prava stazovatela okresny sud ziadal
o zohl'adnenie uz wuvedenych skutocnosti a poukdzal naneprimeranost pozadovanej vysky
zadost'ucinenia vo vztahu k uplatnenému naroku. Suhlasil s upustenim od stneho pojednédvania.



I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Okresny sud sa prili§ obsirne vyjadruje k okolnostiam, pre ktoré nemohol rozhodnut' spor bez
zbyto¢nych prietahov, hoci tieto nemaji pre vec podstatny vyznam a v suhrne nastali az po tom,
ako mal byt spor rozhodnuty minimalne na jednej inStancii. Hranicnym datumom v spore bol
28. marec 2017, ked’ po obstarani potrebnych vyjadreni stran sidu ni¢ nebranilo postupovat’ v spore
Standardnym spdsobom. Pre sidny spor nemali byt prekazkou ani zdravotné problémy zékonnej
sudkyne. Neslo o naro¢nu pravnu vec, skor o spor rutinnej povahy, preto je podivné, ze sudkyna
davala pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi na skimanie namietanej pravomoci. Sud pozna pravo
a Ciastkové interné postupy trvajuce neodévodnene dlho nemdzu ist’ na vrub stranam sporu a jeho
dizke. K primeranosti zadost'u¢inenia sa podriadi autorite istavného sudu.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

5. Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zbyto€nymi prietahmi
v nim iniciovanom civilnom spore, ktory nie je skonceny vo veci same;j.

II1.1. K porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

6.V posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania v stvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu posudzovat’ od
dorucenia Zaloby 7. aprila 2016.

7. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, ticelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou studu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen nec¢innost, ale aj nesistredena a neefektivna Ginnost §tatneho organu
(vSeobecného stdu) modZze zapriCinit' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, II1. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecCenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci poc¢as konania.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud zohl'adiuje v rdmci okolnosti konkrétneho
pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a.

9. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze predmetom sporu je narok na zaplatenie
penazne] sumy ako nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni
obvinenia) podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Po pravnej stranke ide o vec,
ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyka beznej rozhodovacej
¢innosti. Aj ked zdkonna sudkyna okresného sudu dala v priebehu konania opakovane pokyn na
vypracovanie pravneho rozboru veci, nejde o taka skutocnost’, ktord by bez d’alSicho spdsobovala



osobitnu zloZitost’ veci a ktora by ovplyviiovala dizku napadnutého konania. Okresny sud napokon
ani vyslovne neuviedol takuto obranu svojho postupu.

10. Vysledok sporu ma pre stazovatel’a nepochybne subjektivny vyznam, sam uvadza, ze realizoval
svoje ustavné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy. Z hladiska judikatary ustavného sudu, resp.
Europskeho sudu pre l'udské prava nejde o spor, pri ktorom je zvySend poziadavka na rychlost’
konania.

11. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatela, Ustavny sud podla obsahu sudneho spisu
konstatuje, ze dodrziaval procesné lehoty, reagoval na vyzvy sudu, nenechaval uplynat’ celé lehoty
poskytnuté mu sidom. K jeho spravaniu je potrebné uviest, ze sidny poplatok splatny podanim
navrhu zaplatil az na vyzvu, ktort mu sid adresoval v primeranom ¢ase po podani zaloby, preto
obdobie do jeho zaplatenia nemohlo byt povazované za necinnost’. Stazovatel'ovi mozno ¢iastocne
vytknut, ako okresny sud uviedol, Ze sa aktivnejSie nezaujimal o postup v napadnutom konani
a nepodal staznost’ na prietahy predsedovi sudu. Tato vyhrada vSak nemdze sluzit ako dovod na
ospravedlnenie necinnosti okresného sudu.

12. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného stdu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah stidneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany stazovatelom
a okresnym stdom. Ugastnici sa na popise napadnutého konania zhodli. Ustavny sud preto
vychadzal zpriebehu konania ako z nespornej skuto¢nosti bez potreby detailnejSicho
reprodukovania ukonov.

13. Na uvod tstavny sud konstatuje, ze od podania Zaloby do podania tGstavnej st'aznosti uplynulo 6
rokov a 28 dni. Dovtedy okresny sud neuskutocnil Ziadne pojedndvanie, na ktorom by bola
prednesend zaloba a vykonavané dokazy. Pritom uz vjuli 2017 mal ukoncenti pripravu
pojednavania vymenou procesnych podani medzi stranami.

14. V napadnutom konani doslo k vzniku prvého obdobia bez vykonania akéhokol'vek tikonu stidu
v trvani 5 mesiacov po zaplateni sidneho poplatku za zalobu v maji 2016 do vyzvy Zalovanej na
vyjadrenie k Zalobe v novembri 2016. Druh¢ takéto obdobie v trvani 12 mesiacov sa vyskytlo po
doruceni vyjadrenia Zalovanej (dupliky) sudu v juli 2017 do 16. jula 2018, ked’ dala sudkyna pokyn
na vypracovanie pravneho rozboru. Nasledne obsah spisu nesved¢i o Ziadnom ukone sidu az do
maja 2022. Okresny sud vSak vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti uviedol, Ze vo februari 2021 bol
spis opdtovne predloZzeny vySSiemu sudnemu tUradnikovi s pokynom na vypracovanie rozboru.
Okresnym sidom uvedené Casové obdobie na vypracovanie pravneho rozboru veci (jul 2018 az
januar 2019, februdr 2021 az april 2022) povazuje Ustavny sid za absolitne neprimerané, aj keby
skutocne i$lo o pravne zlozity spor, o vSak ustavny sud nezistil (pozri bod 9 nalezu), a preto na toto
obdobie trvajice viac ako 4 roky ustavny sud nahliadal v celku ako na poznacené necinnost'ou.
Ustavny sud sa stotoznil s namietkou stazovatel’a, Ze sid pozna pravo a Giastkové interné postupy
trvajiice neodévodnene dlho nemozu ist’ na vrub strandm sporu a jeho diZke.

15. Ustavny sad vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do tvahy aj vieobecne znamu
skutoCnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sidov od marca roku 2020. KedZe napadnuté konanie do podania ustavnej staznosti
prebiehalo len v pisomnej forme, Ustavny sid nepovazuje vSeobecné oddvodnovanie doterajSej
dizky konania protipandemickymi opatreniami za uplne prilichavé. V okolnostiach veci bolo
zasiahnuté¢ do vykonéavania pojednédvani minimalne, pretoze ziadne az do madaja 2022 nebolo



nariadené. Dovtedy vSak v postupe okresného sudu ustavny sud nezaznamenal ani snahu nariadit’
pojednavanie apodla obsahu spisu aj nariadenie pojednavania v mdji 2022 nasledovalo
bezprostredne po doru€eni ziadosti zalovanej o informaciu o stave konania. V ¢ase ukoncenia
vymeny procesnych podani stran neexistovali zakonné obmedzenia na uskuto¢novanie pojednavani.
Pocas nidzového stavu boli platné obmedzenia, podl'a ktorych iSlo o vec spadajucu pod vynimku
z vykondvania pojedndvani (zédkon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov, ako aj prijatd vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov). Uvedenu skutoCnost’ ustavny sud reflektuje a zohladnil ju pri priznani
finan¢ného zadostucinenia. Okresny std neuviedol ziadny dovod na svoju obranu, preco nebolo
mozné rozhodnut’ vo veci esSte v obdobi predchadzajlicom vyhlaseniu protipandemickych opatreni,
ked uplynula takmer polovica doterajsej dizky konania.

16. Ustavny sid neméa ambiciu prikazovat’ vieobecnému sudu, ako mé posudit’ procesné tukony
stran a aky sled vlastnych procesnych tkonov ma zvolit' (v tomto pripade, kedy mal ukoncit
vymenu podani a nariadit’ pojednavanie, pozn.). Je primarne ulohou okresného sudu zvolit’ taky
postup, aky povazuje v konkrétnych okolnostiach pripadu za najvhodnejsi, aby bol spor ¢o
najrychlejiie prejednany a rozhodnuty. Ulohou ustavného sudu je vyhodnotit’ postup ako celok
z hladiska oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

17. Pokial’ ide o obranu okresného stidu spocivajicu v argumentécii o vnutornych organiza¢nych
pomeroch sudu ¢i subjektivnych dovodoch sudcu, tstavny sid poukazuje na svoju ustdlent
judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, IL. US 52/99).

18. Pokial’ ide o namietku o nezriadeni elektronického sudneho spisu, okresny sid neuviedol Ziadnu
obranu proti tvrdeniu stazovatela, co vedie ustavny sud k zaveru, Ze ho nepoprel a je nesporné.
Nejde vSak o namietku, ktord by v zasade tvorila sucast’ oznaceného zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale skor zédkladného préava na sidnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 dustavy, resp. zdkladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 5 Ttstavy.
V okolnostiach pripadu ani dovodnost’ namietky nedosahuje ustavnopravnu relevanciu, pretoze
v zasade mozZe ist’ o dosledok okresnym stidom tvrdenej pretazenosti sudu, ktora ustavny sud
zohladnil z pohl'adu oznafené¢ho zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Stazovatel
neuviedol, ako sa tento nedostatok mal prejavit’ na porusSeni oznaceného zakladného prava. Zaroven
ide o nedostatok v postupe sudu, na ktorého odstranenie sa javi byt vhodnejSim prostriedkom
ziadost’ adresovana priamo okresnému sudu, ktory ma na starosti vedenie stidneho spisu podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

19. Ani stazovatelom vyslovené podozrenie o nepriamom nadrziavani §tatu ako strane sporu nie je
mozné vecne podriadit’ pod obsah oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy, preto sa
touto ndmietkou ustavny sud blizSie nezaoberal.



20. Podl'a nazoru ustavného sudu su zistené skutoCnosti postacujuce na vyvodenie konec¢ného
zaveru, 7e celkova dizka napadnutého konania je z tGstavného hladiska neakceptovatelna.
Medzic¢asom doslo v napadnutom konani k posunu vo veci samej, ked’ze bol v juni 2022 vyhlaseny
rozsudok, tento bol vyhotoveny a zaslany strandm. Napriek tomu do uvahy prichddza vyuzitie
opravného prostriedku a d’alSie stvisiace ukony sudu suvisiace s predkladanim veci odvolaciemu
sudu, ¢im moéze dojst’ k d’alSiemu oddialeniu pravoplatného ukoncenia sporu. Postup okresného
sudu v napadnutom konani vSak nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej
neistoty st'azovatela. Svoju neospravedlnenou necinnostou okresny sud prispel podla zistenia
Gistavného stidu k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
ustavny sud vyslovil, ze toto pravo stazovatel’a porusené bolo (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

22. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz by vzhl'adom na namietané
a zistené poruSenie zdkladného prava i na doterajSie pravoplatné neskoncenie konania mal byt
konajiicemu sudu adresovany. Aj po vyhlaseni rozsudku bude okresny sud vykonavat’ d’alSie tkony,
ktorymi méze ovplyvnit’ dizku konania.

23. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Stazovatel sa v ustavne] staznosti domaha priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume
5000 eur, ¢o oddvodiiuje tym, Ze primeranou sumou dlzke spocivania jeho sporovej veci je
suma 1 000 eur za kazdy zacaty rok necinnosti poruSovatel’a.

25. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sid svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost’, Ze staZovatel mohol ddvodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent neucinnym postupom okresného sidu. Do tvahy zobral tiez celkova
dizku konania, postoj a spravanie stazovatel’a v sidnom konani. Zohl'adnené bolo aj zavinenie stidu
vo vztahu k moZnostiam urychlit svoje konanie. Ustavny std dospel vzhPadom na uvedené
k zaveru, ze primerané financné zadostucinenie v tejto veci predstavuje sumu 2 000 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvy$nej €asti navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).



V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur.

27. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony prévnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Pravny
zastupca stazovatel’a je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako
jej platitel’, preto bola vysledna suma zvySena o prislusnii sadzbu DPH. Odmenu za treti ukon
(vyjadrenie z 22. jula 2022 k vyjadreniu okresného sidu k tustavnej st'aznosti) Ustavny sud
stazovatel'ovi nepriznal. Tuto skutoCnost’ ustavny sid oddvodiiuje tym, Ze pravny zéstupca
stazovatel'a v tomto podani iba zopakoval skuto¢nosti uz skér uvedené v ustavnej staznosti, ktoré
preto nemali vplyv na rozhodnutie ustavného sudu vo veci samej.

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



