SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. jala 2005
predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
a § 18 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade § 2 ods.3 slova
... zt1ad’uje...“, ods. 4 az 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1

a3, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 66 ods. 2 a s ¢l. 67 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky v Casti tykajicej sa

3

namietaného nesuladu § 2 ods. 3 slova ,,... zriad'uje..., ods. 4 az 6 zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 66 ods. 2 a s &l. 67 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

prijima nadalSie konanie.

2. Vo zvy$nej casti navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 22. aprila 2005
doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. e)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a § 18 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 37
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o stlade § 2 ods. 3 slova ,,... zriadyje....%“,
ods. 4 az 6 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) s €l. 1 ods. 1 prvou vetou,

Cl. 2 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1, €l. 66 ods. 2 a s ¢l. 67 ods. 3 Gstavy.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov

s ustavou.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
) dospe; pravny predp j pravnej sily nie | pravny

predpisom vysSej pravnej sily, mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud odmietnut’ bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud rozhodol o prijati navrhu na d’al$ie konanie v rozsahu, ako to je uvedené
b

vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zakona o Gstavnom sude).



Ustavny std odmietol pri predbeznom prerokovani prijat’ navrh na zacatie konania
v Casti namietajicej nesulad oznacenych ustanoveni zakonom o obecnom zriadeni s ¢l. 23

ods. 1 a3 ascl. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud odmietol navrh generdlneho prokuratora v &asti tykajiicej sa posudenia
suladu oznacenych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni s ¢l. 23 ods. 1 a3 z dovodu
absencie pri¢innej suvislosti medzi tzemnym clenenim obce obsiahnutym v oznacenych
ustanoveniach zdkona o obecnom zriadeni a zakladnou slobodou pobytu a pohybu
(so zdkonnymi limitmi jej obmedzenia). Ustavny sud je toho nazoru, Ze zmeny tizemného
Clenenia nezasahuju do podstaty slobody pohybu a pobytu fyzickych osdb garantovanej
v €l. 23 ods. 1 a 3 ustavy; tieto zmeny mozu mat’ a aj maji vplyv na identifikdciu miesta
pohybu a pobytu fyzickych osob, avSak bez toho, ze by im do slobody pohybu a pobytu

zasahovali.

Rovnaky zaver o absencii pri¢innej stvislosti oznacenych ustanoveni zakona
o obecnom zriadeni zistil ustavny sud v stvislosti s ich namietanym nesuladom s ¢l. 46 ods.
1 ustavy garantujicim pravo na stidnu a int pradvnu ochranu. Samotné ustanovenia o izemi
obce a jej izemnom ¢leneni nemdzu byt podla nazoru ustavného sudu v rozpore s €l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze tieto ustanovenia zo sudnej a inej pravnej ochrany problematiku
uzemného usporiadania obce nevylucuji. Ak generdlny prokurator argumentuje druhom
(charakterom) organu, ktory ma zakonné opravnenie rozhodovat o uzemnych zmenéach
obce, ustavny sud uvadza, ze Gstava neobmedzuje uskutocnovanie uzemnych zmien len na
organy verejnej spravy. Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze
relevantné je materialne, a nie formalnoprdvne posudzovanie veci. Odvodzovat rozpor
oznacenych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy od ustavnopravneho postavenia vlady ako
najvyssieho organu vykonnej moci bez zohl'adnenia celej zdkonom ustanovenej prdvomoci
vlady nemdze viest podla ndzoru ustavného sidu k zadveru o pricinnej suvislosti
napadnutych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z toho dovodu ustavny sud aj tuto Cast’ navrhu generalneho prokuratora odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2005






