SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 730/2016-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti KON TIKI SLOVAKIA s. r. o., Slovenskej
jednoty 33, KoSice, zastipenej spol. [IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Radoslav Rigo, LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 220/2013 apostupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 358/2014 a takto

rozhodol:

Staznost KON TIKI SLOVAKIA s. r. o., KoSice odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 18. januara
2016 dorucena st’aznost’ spolocnosti KON TIKI SLOVAKIA s. 1. 0., Slovenskej jednoty 33,
Kosice (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej spol. IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13,

KoSice, vmene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Miroslav Rigo, LL.M., vo veci



namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 1 Co 220/2013 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 358/2014.

V staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze jej bolo dorucené uznesenie krajského stdu
sp. zn. 1 Co 220/2013 zo 14. mgja 2014, ktorym tento zruSil rozsudok Okresného stidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) z 1. februdra 2013 a vratil vec okresnému sidu na nové
konanie, kde okresny sid rozhodol svojim rozsudkom o zamietnuti navrhu navrhovatel’a
o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru u stazovatel’ky. Proti
predmetnému uzneseniu krajského sadu podala stazovatelka dovolanie, v ktorom
namietala, ze jej bola postupom krajského sidu odinatd moznost' konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ked’ze podla jej ndzoru odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostatocne neoddvodnil, porusil tieZ zdsadu rovnosti ucastnikov konania
a pravne zavery jeho rozhodnutia st v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami.
O podanom dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 358/2014 z 19. augusta
2015, ktorym dovolanie odmietol, pretoZe nezistil existenciu vady podla ustanovenia § 237

pism. f) OSP a ani iné pochybenia v postupe odvolacieho sudu.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze postupom krajského sidu a najvysSieho sudu doslo
k poruseniu jej zdkladného préva na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka prezentuje v staznosti vlastnl interpretaciu skutkového stavu veci, ako
aj znej vyplyvajuce vlastné pravne zavery a v nadvdznosti na to tvrdenia o poruseni jej
oznacenych prav garantovanych tstavou a dohovorom.

V podanej st’aznosti okrem iného st'azovatel’ka konkrétne dovodi takto:

«4. V predmetnej veci podal || N N 1 alé bytom _

(dalej len ,,zalobca*) dna 19. novembra 2010 zZalobu o neplatnost’ okamzitého skoncenia



pracovného pomeru voci stazovatelovi ako Zalovanému. Zalobca v svojej Zalobe zo diia
15. novembra 2010 tvrdil a napadol okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré malo
byt dané zamestnancovi zo strany zamestnavatela ustne (vyslovne uvedené v Zalobe) a ktoré
presne skutkovo nespecifikovalo porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa mal Zalobca
dopustit. Zalobca v Zalobe netvrdil a nenapadol pisomné okamzité skoncenie pracovného
pomeru. V skutocnosti vSak stazovatel so Zalobcom skoncil pracovny pomer pisomne
a svoje okamzité pisomné skoncenie pracovného pomeru aj riadne odovodnil. Aj Zalobca
na pojednavani konanom dna 13. mdja 2011 potvrdil, Ze pokial ide o toto pisomné
skoncenie pracovného pomeru, vedel, ¢o sa mu ako porusenie pracovnej discipliny vytyka,
a ze sa jednalo o nesplnenie pokynu konatela (ktory bol v sulade s upozornenim policajtov)
na odpratanie krabie v sklade, ktoré branili riadnej cinnosti snimaca, ktorym bol objekt
skladu zaisteny.

Dékaz: Zaloba o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo diia 15.11. 2015

5. Na pojednavani pred sudom prvého stupna konanom dna 13. maja 2011 Zalobca
zmenil petit zaloby zo dna 15. novembra 2015, a to tak, Ze Ziadal, aby sud pripustil zmenu
petitu Zaloby tak, ze predmetom konania bude pisomné vyhotovenie okamzitého skoncenia
pracovneho pomeru zo dia 29. oktobra 2010. Sud zmenu zZaloby pripustil.

Dokaz: Zapisnica z pojednavania na Okresnom sude KoSice I zo dna 13. 5. 2011

6. Sud prvého stupna zamietol Zalobu z dovodu, Ze prekluzivna lehota na uplatnenie
Zaloby o urcenie neplatnosti okamziteho skoncenia pracovného pomeru zalobcu pisomnym
prejavom Zalovaného zo dna 29. oktobra 2010 uplynula dna 29. decembra 2010, pricom
k zmene Zalobného petitu o urcenie neplatnosti okamzitého ukoncenia pracovného pomeru
uskutocneného v pisomnej forme doslo Zalobcom az dna 13. maja 2011, teda az po uplynuti
tejto 2 mesacnej prekluzivnej lehoty.

7. Na zdklade odvolania Zalobcu ndsledne odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, zZe podla nazoru odvolacieho sudu sa
vdanom pripade nejednalo o dva rozdielne (¢i do formy i obsahu) ukony smerujuce
k okamZitéemu skonceniu pracovného pomeru zalobcu, ale len o jeden - pisomny ukon.
Nasledne odvolaci sud, napriek jednoznacnej formulacii Zalobného petitu, ako aj priebehu

pojedndvania na sude prvého stupinia konanom dna 13. mdja 2011, dospel k argumentmi



nepodlozenému zaveru, Ze zaloba o neplatnost okamzZitého skoncenia pracovného pomeru
bola podana Zalobcom vcas.

8. Stazovatel’ sa k pravnym i skutkovym otdzkam, ktoré boli predmetom sporu
vyjadril v svojom Vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dna 12. aprila 2013, a nasledne
v Dovolani zo dna 4. augusta 2014. Napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ sa k odvolaniu
podanému Zalobcom vyjadril velmi podrobne a argumentacne, doktrinou aj sudnou praxou
podporil spravnost rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sud sa k argumentom
stazovatela nevyjadril, ani len jeden z nich nevzal do uvahy, dokonca ich v svojom
rozhodnuti ani len nespomenul, a rovnako sa nevysporiadal so staZovatelom
prezentovanymi dokazmi tak, ako to vyzZaduje naplnenie prdava na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ustavy a prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru.»

Stazovatel’ka argumentuje aj tvrdenim o poruSeni ustanoveni § 213 OSP zo strany
odvolacieho sudu, kedZze podla jej vyjadrenia , odvolaci sud nezopakoval riadne
dokazovanie, pojednavanie neuskutocnil iba vyhodnotil sudom prvého stupna uskutocnené
dokazovanie tak, Ze dospel kinym skutkovym zaverom. Tym nam odnal moznost konat
pred sudom. “.

Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie ustanovenia § 120 ods. 1 OSP a v tejto
suvislosti aj zasady rovnosti v neprospech stazovatel’ky zo strany odvolacieho sudu, ked’
podla jej tvrdenia odvolaci sud zaviazal prvostupiiovy sid na vykonanie d’alSich dokazov
navrhovanych navrhovatelom napriek tomu, ze podl'a mienky stazovatelky ,,Ziadne dokazy
oznacené zalobcom, ktoré by zo strany sudu prvého stupina neboli vykonané, neexistuju .
Tu stazovatelka dovodi skutocnostou, Ze navrhovatel na vykonani pdévodne nim
oznacenych dokazov v d’alSom $tadiu konania uz netrval.

Napokon stazovatelka nadvézujic na predchddzajice tvrdenie o poruSeni
ustanovenia § 120 ods. 1 OSP namieta nespravny postup odvolacieho sudu, ktory zrusil
prvostupiiovy rozsudok, hoci pre tento postup neboli splnené podmienky uvedené
v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h) OSP, ked’Zze podla vyjadrenia stazovatel’ky ,, Odvolaci
sud moze rozhodnutie z tychto dovodov zrusit iba vtedy, ak pre nesprdavne pravne posudenie
veci nedostatocne zistil skutkovy stav, tento je vSak mozné zistovat' len na zaklade navrhov
na vykonanie dokazovania zo strany ucastnikov*. Aj v tejto stazovatel'kou prezentovanej

situdcii vidi stazovatel'ka poruSenie zasady rovnosti ti€astnikov konania v jej neprospech.



Opierajic sa o prezentovanu argumentaciu stazovatel'ka ustavnému sudu navrhuje,
aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 220/2013
a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 358/2014, zrusil
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 220/2013 zo 14. m4ja 2014 a uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 358/2014 z 19. augusta 2015, vratil vec krajskému stidu na nové konanie

a priznal stazovatel'ke ndhradu trov pravneho zastpenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Uistavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . L) 4
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura tustavného sudu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stdu (podobne I11. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto tustavny sad pristipil k preskimaniu ndmietok
stazovatel’ky uplatnenych vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim stazovatelky a dovolacim stidom postdené ako nepripustné.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti majicej za nasledok poruSenie zdkladného prava (obdobne

napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05, I11. US 344/06).

Opierajic sa o uvedené vychodiska pristapil ustavny sid k preskimaniu staznosti
stazovatel’ky, aby posudil, ¢i ucinky uplatnenej prdvomoci vo veci konajucich krajského
sudu a najvysSieho sudu su zlucitené s obsahom st’azovatel’kou oznacenych ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z obsahu namietanych uzneseni krajského sidu a najvysSieho sudu, ktoré boli
predmetom preskimania zo strany ustavného sudu, vyplyva, ze krajsky sud zrusil
prvostupiiovy rozsudok okresného stdu, ktorym bol zamietnuty navrh na urcenie
neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru navrhovatela u stazovatelky
(zamestnavatel’a).

Dovolaci sud zhrnul odévodnenie rozhodnutia krajského sudu takto:

, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. mdja 2014 sp. zn. 1 Co 220/2013
rozhodujuc o odvolani Zalobcu zrusil rozsudok sudu prvého stupina a vec mu vratil na
dalsie konanie. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze okamZité skoncenie pracovného
pomeru ako jednostranny pravny ukon zamestnavatela adresovany Zalobcovi ako
zamestnancovi, bol vykonany iba jeden, a to v pisomnej forme z 29.10.2010, ktory Zalobca
odmietol prevziat. Z uvedenej skutocnosti (odmietnutie prevziat' pravny tikon) vsak nemozno
vyvodit, Ze by v uvedeny den bolo zZalobcovi dané aj iné osobitné okamzité skoncenie
pracovneho pomeru ustnou formou. Sud prvého stupna nespravne povazoval za osobitny
predmet konania ndrok uplatneny Zalobcom v pévodnej Zalobe a za osobitny narok ten,
ktory Zalobca upravil na pojednavani dna 13.5.2011, ¢o nespravne kvalifikoval ako zmenu
Zaloby. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel preto k pravnemu nazoru, Ze Zalobca svoj
narok na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeni uplatnil na sude v
zdkonnej 2-mesacnej lehote vyplhvajucej z ustanovenia § 77 Zakonnika prace. Zamietnutie
Zaloby sudom prvého stupiia z dovodu prekluzie ndaroku povazoval teda za nespravne.
K samotnému posudeniu platnosti zrusovacieho prejavu uviedol, Ze sud mal platnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru posudzovat iba z hladiska tych skutkovych
vymedzeni, ktoré tvoria jeho obsah. Za predcasny povazoval zaver sudu prvého stupna,
podla ktorého sa zalovany dopustil hrubého porusenia pracovnej discipliny, lebo sud
prveho stupna nehodnotil konanie Zalobcu aj z hladiska jeho zdvaznosti. V tejto suvislosti
oznacil skutocnosti, ktoré povazuje z tohto hladiska za podstatné a teda, na ktoré je sud
prvého stupna povinny v dalsom konani prihliadnut. Osobitne uviedol nevyhnutnost
vyporiadat' sa s okolnostou, ¢i zamestndavatel mal moznost od 21.9.2010 kontrolovat
splnenie priameho pokynu Zalobcovi, ak jeho porusenie povazoval za zvlast zavazné. Kedze

sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na skutkovych zaveroch, ktoré nemaju oporu



vo vykonanom dokazovani, v dosledku coho vec nesprdavne prdavne posudil, rozhodnutie

3

sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. ‘

Vo svojom rozhodnuti o podanom dovolani najvyssi sud uviedol, Ze pripustnost’
dovolania stazovatel’ky nevyplyva z ustanoveni § 239 ods. 1 a2 OSP, ked’Ze napadnuté
uznesenie nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v ozna¢enych ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku, preto najvyssi sud skimal v zmysle svojej zakonnej povinnosti
vyplyvajucej z § 242 ods. 1 OSP, ¢i v konani odvolacieho sidu nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle ustanoveni § 237 OSP.

Najvyssi sud d’alej dovodil, ze stazovatel’ka nenamietala procesné vady uvedené
v ustanoveniach § 237 pism. a) az e) a pism. g) OSP a ich existencia nevysla v dovolacom
konani ani najavo. Stazovatelka namietala v podanom dovolani procesni vadu podla
ustanovenia § 237 pism. f) OSP, Ze jej postupom krajského sudov bola odiatd moznost
konat' pred sidom, ked'Ze podla jej ndzoru je namietané¢ uznesenie odvolacieho stdu
nepreskumatel'né, pretoze sa krajsky sud v jeho odévodneni nevysporiadal s argumentmi
uvedenymi stazovatel’kou v podanom odvolani. Dalej stazovatel’ka pod uplatneny dovolaci
dévod subsumovala tvrdenia, ze odvolaci sid postupoval v konani v rozpore s ustanovenim
§ 213 OSP, ked’ nevykonal vo veci ziadne dokazovanie a dospel k opaénym zaverom ako
okresny sud; Ze bola odvolacim stdom v neprospech stazovatel'ky poruSena zasada rovnosti
ucastnikov konania, a napokon aj tvrdenie, ze postup odvolacieho nemal oporu v ustanoveni
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP, lebo pren neboli splnené zdkonné podmienky.

Najvyssi sad vo vztahu k cCasti argumentacie stazovatelky, ktorou namietala
nepreskiimatel'nost’ uznesenia krajského stidu, dovodil takto:

., Pokial’ dovolatel' namieta nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu, kedZe sa
vobec nevyporiadal s jeho argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu treba uviest, Ze
odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu ndamietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupnoveho rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (porovnaj uznesenia
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03 a zo 16. marca
2005 sp. zn. II. US 78/05). V preskiimavanej veci odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia



vystizne a zrozumitelne vysvetlil, preco nepovazoval za spravny pravny ndzor sudu prvého
stupnia zaujaty v otdzke prekluzie Zalobcom uplatneného naroku a teda, preco dospel v tejto
otazke k inému, opacnému pravnemu nazoru, nez sud prvého stupna. Tym dal zaroven aj
odpoved’ na argumentdciu dovolatela uvedenu v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Podla
dovolacieho sudu nebolo nevyhnutné ku kazdému argumentu sa osobitne vyjadrovat.
Napokon to, Ze sa odvolaci sud k tejto argumentdcii nepriklonil a Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotozZiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (pozri napr. 1. US 188/06). Cast
rozhodnutia, v ktorej sa odvolaci sud vyjadruje k spravnosti posudenia samotnej platnosti
zruSovacieho prejavu sudom prvého stupna, obsahuje jasné a zrozumitelné dovody,
pre ktoré odvolaci sud povazoval skutkovy stav veci za nedostatocne zisteny a zaver sudu
prvého stupna, podla ktorého sa Zalovany dopustil hrubého porusenia pracovnej discipliny,
za predcasny a teda nespravny. V rozhodnuti je uvedené strucne a jasne aj to, ako ma sud
prveho stupnia v dalSom konani postupovat, z akych hladisk treba vec posudzovat
a na ktoré okolnosti je potrebné prihliadnut. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto
k zdveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je v danom pripade zjavne neodévodneny
a nezlucitelny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

K argumentom stazovatel’ky o poruSeni ustanoveni § 213 OSP zo strany odvolacieho
sudu najvyssi sud uviedol, Ze v odvolacom konani boli v otdzke prekluzie navrhovatelom
uplatneného naroku ako zaklad pre rozhodovanie zohladnené rovnaké skutocnosti
(skutkové okolnosti) ako v prvostupiovom konani, pricom boli tieto iba odlisSne
vyhodnotené, nebol teda dovod dokazovanie v zmysle ustanoveni § 213 OSP opakovat’
alebo doplnit. Inymi slovami, odvolaci sid postupoval v sulade s pravidlom v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ,,Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odseku 2 az 7%, teda
vynimku podla odseku 3, v zmysle ktorej ,,ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam*, neuplatioval, ked’ze to nebolo potrebné.

Dovolaci sud takisto vylucil opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel’ky o poruseni zasady
rovnosti uc¢astnikov konania argumentaciou, v ktorej uviedol, Zze Obciansky sidny poriadok

nezakazuje odvolaciemu sidu v zruSujicom uzneseni vyslovit’ na vec pravny nazor odliSny



od toho, ktory zaujal prvostuptiovy sud, prave naopak, je takato situdcia viacerymi
ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku predpokladané (napr. § 226 OSP ,,Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfia viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.”), pricom v stale
prebiechajicom konani ma st'azovatel'ka moZznost’ uplatinovat’ vSetky svoje procesné prava
vratane prava vyjadrovat’ sa k rozhodujucim skuto¢nostiam.

K Casti namietky st'azovatel'ky o nesplneni podmienok pre postup odvolacieho sudu
v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) OSP najvyssi sud dovodil, Zze krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a pre nespravne
pravne posudenie veci, ¢o st v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku podmienky
opraviujuce odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie, postup odvolacieho siidu bol teda zdkonny.

Najvyssi sud na zdklade uvedenej argumentacie skonStatoval nepripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. f) OSP, kedZze dovolacia vada v zmysle uvedeného

ustanovenia nebola preukazana, a dovolanie odmietol.

Z obsahu uznesenia krajského sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok o zamietnuti
navrhu na urcenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru navrhovatela
u stazovatel’ky, vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil so zavermi napadnutého rozsudku
(prekluzia uplatneného naroku; kvalifikdcia spravania navrhovatela ako hrubé poruSenie
pracovne] discipliny) aani srozsahom nim vykonaného dokazovania. Krajsky sud
prezentoval odlisny taziskovy zaver, a to vCasnost uplatnenia navrhu, ktory podlozil
podrobnou uvahou, v ramci ktorej logicky objasnil zadkladnti okolnost’ — moment skoncenia
pracovného pomeru (v danom pripade dorucenie pisomného prejavu — okamzit€ého
skonc¢enia pracovného pomeru zamestnavatel'om), ktory bol rozhodny pre urcenie pociatku
behu dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu. Takisto krajsky sud jasne
definoval vecny rozsah dokazovania potrebny k vecne sprdvnemu posudeniu platnosti
zruSovacieho prejavu, ktory nebol podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupnovym sudom
naplneny. Na uvedené Ciastkové zavery nadviazal konajici sud svojim pravnym zaverom
o naplneni podmienok (nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne postudenie

veci) pre postup odvolacieho stidu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) OSP. V zavere treba tiez
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dodat, ze namietka stazovatelky o neexistencii akychkol'vek navrhovatel'om oznacenych,
nevypocutych svedkov, na ktorych sa odvoldva krajsky sud, je takpovediac nepodlozena.
Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazujic aj na judikatiru
ustavného sudu vysvetlil stazovatel’ke zakladné principy hodnotenia kvality odévodnenia
sudneho rozhodnutia, ktoré boli odvolacim sudom reSpektované, na zaklade coho
kvalifikoval najvyssi sad rozhodnutie krajského sudu ako preskimatelné. Najvyssi sud
v d’alSom bode prezentoval argumentéciu (interpretaciu jednotlivych procesnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v kontexte ndmietok stazovatel’a o ich poruseni), na zaklade
ktorej vylucil opodstatnenost’ tvrdeni stazovatelky o d’al§ich procesnych pochybeniach

odvolacieho sudu.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze krajsky sid, ako aj najvyssi sid vo svojich
rozhodnutiach zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlili svoj skutkovy
a tomu zodpovedajuci pravny zéaver, ¢im poskytli dostato¢ni ochranu oznaCenym pravam
stazovatel’ky.

Obe namietané¢ rozhodnutia nenest znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie su
vnesulade s platnou pravnou TUpravou, ani nepopieraju zmysel interpretovanych
a aplikovanych prdvnych noriem a predovSetkym obsahuji dostatone nalezité
a zrozumitel'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny sud v takychto
pripadoch nemé Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného
sudu.

Samotna skutocnost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu okolnosti relevantnych
pre posudenie v€asnosti navrhovatelom uplatnené¢ho navrhu a okolnosti relevantnych pre
posudenie platnosti zruSovacieho prejavu, ako aj ich pravne zhodnotenie z pohladu
stazovatel’ky, nemdze eSte viest' k zdveru o porusSeni prav stazovatelky garantovanych
Cl. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnaky zaver plati o vyhodnoteni namietok
stazovatel’ky o danosti dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP zo strany najvysSicho

sudu.

Oddvodnenie oboch rozhodnuti, a to krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu,
zodpoveda poziadavkam kladenym  konStantnou judikatirou tustavného sudu

na odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, priCom ich obsah nesignalizuje Ziaden
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zjavny arbitrarny exces. Ustavny sud preto konstatuje kvalitu ich rozhodnutia ako stladnu

s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost” podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, tak ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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