SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 370/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. J., K., zastipené¢ho advokatom Mgr. 1. F., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Martin ¢. k. 5 C 154/2006-88
z 12. februara 2008 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline & k. 5 Co 174/2008-112
z 10. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2009 dorucena staznost’ M. J., K. (dalej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. I.
F., L., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozsudkom Okresného stidu Martin (dale;
len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 154/2006-88 z 12. februdra 2008 a rozsudkom Krajského sudu



v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) &. k. 5 Co 174/2008-112 z 10. marca 2008 (spravne ma
byt’ ,,z 10. marca 2009%, v danom pripade ide o zjavnu pisarsku chybu vo vyhotoveni tohto

rozsudku, pozn.).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v postaveni zalobcu
domahal zalobou podanou okresnému sudu proti A. K. (d’alej len ,,zalovand*) urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku. StaZzovatel’ tvrdil, Ze vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku nadobudol vydrzanim, ked’Ze pravni predchodcovia stazovatela a
nasledne aj stazovatel' uzivali sporni nehnutelnost” od 60-tych rokov minulého storocia,
pricom Zalovana, resp. jej pravni predchodcovia sa vydania spornej nehnutel'nosti zacali
domahat’ az v roku 2002. Stazovatel tvrdil, ze jeho drzba bola dobromysel'na, co odvodzuje
zo skutocnosti, ze pravni predchodcovia tc¢astnikov konania uzavreli v roku 1964 zdmennu
zmluvu tykajicu sa pozemkov tak, aby ,, obaja mali ucelenu stavebnu parcelu. Tato dohoda
o zamene bola potvrdenda podpismi vsetkych ucastnikmi zameny na planiku, ktory bol
sucastou zapisnice vyhotovenej MNV K. na ucely nového rozdelenia a zamerania

pozemkov. “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 154/2006-88 z 12. februara 2008 zalobu zamietol
a stazovatel'a zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
stazovatel’, resp. jeho pravny predchodca nesplnili podmienku dobromyselnosti drzby
sporného pozemku, kedZe zdmennd zmluva, ktort mali uzavriet' pradvni predchodcovia
ucastnikov konania, nebola vyhotovena v pisomnej forme, pricom v tom cCase platny
a ucinny Obciansky zdkonnik (tzv. ,,stredny Obciansky zakonnik*) pisomnu formu zmlav
o prevode nehnutelnosti vyzadoval. Podla nézoru okresného sudu z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca stazovatela, ako aj stazovatel mali
vedomost’ o tom, ze k perfektnému prevodu spornych nehnutelnosti je potrebnd pisomna
zmluva, a preto na ich strane ide o neospravedlnitelny omyl, a ich drzba nemohla byt’ preto

dobromysel'nou.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud rozsudkom

¢. k. 5 Co 174/2008-112 z 10. marca 2008 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanej



nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v odévodneni svojho rozhodnutia
v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) obmedzil len na

skonStatovanie spravnosti zdverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,,... Citovany rozsudok sudu prvého stupna sa po
prvom precitani javi ako obsazny a vycerpavajuci, avsak pri pozornejsom citani jeho
odovodnenia je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze jeho zakladom je vylucne ta skutocnost, ze
sud nemal za preukdzanu dobromyselnost drzitela, ked’ z jeho obsahu vyplyva jednoznacny
zaver: zamennd zmluva, ktora je podla tvrdenia staZovatela nepochybnym pravnym titulom
jeho opravnenej drzby, nebola pisomna. Takyto nazor sudu prvého stupna je pritom
v absolutnom rozpore so zmyslom a ucelom institutu vydrzania ako jedného zo zdkonom
uznanych pravnych dovodov nadobudnutia viastnickeho prdava. Za daného skutkového
stavu, ktory bol v konani pred sudom prvého stupna preukazany, bolo totiz nepochybné, ze
na zaklade zameny pozemkov a ich redlnej delby potvrdenej jej ucastnikmi podpismi na
planiku rozdelenia pozemkov ako aj v zapisnici MNV K. o prerozdeleni a novom zamerani
pozemkov (ktorej existencia aj podstatny obsah boli v konani preukdzané listinnym dokazom
— Cestnym vyhlasenim tajomnika MNV v K. — p. J. V.) osoby, ktoré sa zameny pozemkov
zucastnili nielenze nemali dovod a vzhladom na vtedajsi Statny rezim ani nemohli
pochybovat, Ze takdto zamena potvrdena prislusnymi autoritami nezaklada ich viastnicke
pravo. Prave naopak, tym, ze zamena pozemkov bola odsuhlasend a potvrdend autoritami a
zamienané pozemky ich (uz terajsi) viastnici po celu dobu uzivali tak, ako boli rozdelené a
zamenené, o svojom vlastnickom prave k takto zamenenym pozemkom nepochybovali,
nedomdahali sa ich drzby, ani vykonu a ochrany viastnickeho prdava k nim, nemozno o
dobromyselnosti drzitelov vyslovit' Ziadne pochybnosti... Civilnopravny institut vydrzania
by nemal Ziaden pravny vyznam, ak by sa od drzitelov za kazdych okolnosti a priori
vyzadovalo naplnenie dikcie vseobecne zavizmych pravnych predpisov tvkajucej sa
naleZitosti toho ktorého pravneho ukonu. . Stazovatel vzhl'adom na uvedené povazuje

oznaceny rozsudok okresného sudu za arbitrarny.



Namietky staZzovatela smerujuce proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu
spocCivaju v tom, ze krajsky sad sa ,,... ani len nezaoberal tvrdeniami staZovatela, ktoré
stazovatel’ uvadzal v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna a ktorymi poukazoval na
nespravne prdvne posudenie veci sudom prvého stupina a nespravnost napadnutého
rozsudku vobec. Porusovatel svoje potvrdzujuce rozhodnutie odovodnil v podstate
v jedinom odseku tym, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom a odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, v ktorom nenasiel nijaké vecné ani procesné pochybenia. K tvrdeniam
stazovatela obsiahnutym v jeho opravmom prostriedku (odvolani) nezaujal porusovatel

Ziaden pravny ndzor a s odvolacimi dévodmi sa vobec nevysporiadal. “.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

,,Rozsudkom Okresného sudu v Martine ¢. k. 5 C/154/2006-88 zo dna 12. 02. 2008
a Rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co/l174/2008-112 zo diia 10. 03. 2008,
pravoplatnym a vykonatelnym diiom 30. 07. 2009, boli porusenée zakladné prava
stazovatela M. J... K., podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Okresného sudu v Martine
¢ k. 5C/154/2006-88 zo diia 12. 02. 2008 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
C. k. 5Co/174/2008-112 zo dna 10. 03. 2008 a vec vracia Okresnému sudu v Martine na

‘

nové konanie a rozhodnutie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny stid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom okresného siudu €. k. 5 C 154/2006-88 z 12. februara 2008

Stazovatel v staZnosti namieta, Ze k zasahu do jeho prav dosSlo rozsudkom
okresného stdu ¢. k. 5 C 154/2006-88 z 12. februara 2008. Ustavny sud konstatuje, Ze v
pripade nespokojnosti stazovatela s rozhodnutim okresného stiidu mal st'azovatel’ moznost’
domdhat’ sa jeho zmeny vyuzitim u¢inného prostriedku ndpravy (odvolania) v systéme
vSeobecnych sudov, ktory stazovatel’ napokon aj vyuzil, a proti rozsudku okresného sudu,
ktorym bola jeho Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava zamietnutd, podal odvolanie. O jeho
odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 174/2008-112 z 10. marca 2008 tak, Ze

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade bol o ochrane zékladnych prav stazovatela na zéklade odvolania
opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky std. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 174/2008-112 z 10. marca 2008

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo



slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Z uz citovanej Casti staznosti, ktorou formuluje stazovatel svoje vyhrady proti
oznacenému rozsudku krajského sudu, mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta, Ze krajsky
sud sa vobec nezaoberal jeho tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani, pri¢om ,,... svoje
potvrdzujuce rozhodnutie odovodnil v podstate v jedinom odseku tym, Ze sa stotoznil
s pravnym nazorom a odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom nenasiel nijaké
vecné ani procesné pochybenia... “. V sumarizujlicej Casti staznosti stazovatel’ eSte navyse
konStatuje, ze ,,... Nezdkonnym postupom porusovatela spocivajucim v nedostatocne
odovodnenom, v nezrozumitelnom a so zistenym skutkovym stavom rozpornom rozhodnuti
ma za nasledok, ze stazovatelovi bolo odopreté pravo na pristup k odvolaciemu sudu, pravo

‘

na to, aby vec mohla byt odvolacim sudom riadne prejednand. “.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na § 20 ods. 3 zdakona o ustavnom
sude, podla ktorého je viazany ndvrhom na zacatie konania. Vychddzajuc z obsahu
staznosti, ktorou stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom — advokatom,
vymedzil predmet konania pred ustavnym stdom, pokial’ ide o staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, sa ustavny sud obmedzil na preskimanie (jedinej) st’aznostnej
namietky stazovatela spocivajucej v tvrdeni, ze krajsky sid ako odvolaci sid sa
v napadnutom rozsudku nezaoberal jeho tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani, ¢im mu malo
byt odopreté pravo na pristup k odvolaciemu sudu, resp. pravo na riadne prejednanie jeho

veci odvolacim sudom.

Z dovodu preskimania uvedenej namietky si ustavny sud vyziadal zo sudneho spisu

odvolanie staZzovatel'a proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 5 C 154/2006-88 z 12. februara



2008 a na tomto zéklade zistil, Ze staZzovatel’ v odvolani okrem podrobnej citacie dovodovej
spravy k ustanoveniu § 134 Obcianskeho zikonnika z publikiacie Obciansky zakonnik —
Komentar od autora JUDr. Imricha Fekete, CSc., vydanej v roku 2007, namieta, ze tak on,
ako aj jeho otec boli pri uzivani predmetnej nehnutel'nosti dobromysel'ni, ked’ze tito uzivali
od 60-tych rokov minulého storo¢ia, ¢o v konani ani nebolo sporné. Dalej stazovatel
v odvolani uvadza, Ze je potrebné vziat do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba
uchopend. Pravny predchodca stazovatela nevedel, Ze pre platnost’ zdmennej zmluvy je
potrebnd pisomna forma a tento omyl pravneho predchodcu st'azovatel’a treba posudit’ ako
ospravedlnitelny pravny omyl a drzbu povazovat za dobromyselnu. V tejto suvislosti
stazovatel’ v odvolani uviedol, zZe ,, Byvalé Ndrodné vybory boli organmi Stdtnej spravy
a tiez aj Statnej moci, takZe pokial’ na takomto urade doslo dohode, Ze im predmetny
pozemok patri, pravny predchodca navrhovatela J. J. nemal Ziadny dévod o legalnosti
takéhoto aktu pochybovat. Celkom logicky aj od tohto momentu odvodzoval
dobromyselnost’ svojej drzby. Tieto skutocnosti potvrdil aj vo svojej svedeckej vypovedi
uplne jednoznacne byvaly tajomnik MNV J. V., Ze pozemky J. K. D. a J. J. boli zamerané,
com bola spisana riadna zapisnica, kde vsetci pritomni, teda aj prdavny predchodca
odporkyne s takymto stavom suhlasili.“. Stazovatel' v odvolani poukazal tiez na to, ze
pravni predchodcovia Zalovanej si nerobili na spornt parcelu ziadne vlastnicke ani iné
naroky, a teda stav po zamene reSpektovali. Napokon st'aZzovatel’ v odvolani poukazal aj na
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 385/02 v spojeni s konanim vedenym na

krajskom stide pod sp. zn. 23 Co 85/05.

Ustavny std v nadviznosti na zisteny obsah odvolania poukazuje na odévodnenie
oznaceného rozsudku okresného sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Po vykonanom dokazovani sud nedospel k jednoznacnému zaveru, zZe medzi J. J.,
pravnym predchodcom zalobcu a J. K. D. doslo skutocne k zamene predmetného pozemku,
podla ktorej sporny pozemok, teda KN parcela ¢ 2553/2 o vymere 202 m’ mala byt
zamenena J. K. D. za iny pozemok, patriaci J. J. Z vypovede svedka V. a konStatovanim
Zalobcu sice vyplynuli skutocnosti tykajuce sa toho, Ze istda zamena pozemkov prebehnut
mala v suvislosti s vystavbou rodinnych domov v danej lokalite, avsak jednoznacne

nevyplynulo z tychto vypovedi, ¢i sa jednalo o zdmer takéto zmluvy uzavriet a takymto



sposobom vytvorit' situdciu, ktord bola predpokladand zastavovacim planom v danej
lokalite, alebo uz doslo k uzavretiu riadnych zdamennych zmluv. Existenciu zdmennych
zmluv, co i len v ustnej podobe, sud vsak jednoznacne nezistil. Je totiz zrejmé, Ze stavebnici
v danej lokalite si aj v 60-tych rokoch minulého storocia vlastnicke vztahy k pozemkom
nakoniec upravovali pisomnymi zmluvami a to darovacimi, ¢i kupnymi. Je to zrejmé z
darovacej zmluvy, ktoru uzavrel J. K. D. so svojim synom V. K., alebo nakoniec aj zo
zmluvy, ktoru zZalobca pripojil do spisu a bola uzavretd medzi J. M. a R. L. z ktorej sused
Zalobcu J. M. zo svojej pridelenej parcely ¢ 2553/4 odpredal 315 m’ podla geometrického
planu z roku 1969 R. L. (¢. I. 37)... Je vsak tiez nepochybné, Ze rodina zalobcu sporny
pozemok zhruba od 60-tych rokov min. storocia uzivala, pricom rodicia Zalovanej, ani
samotna Zalovana az do roku 2002 (ked je dolozena prva korespondencia zo strany
zalovanej voci Zalobcovi) sa vydania predmetnej parcely Zalobcom, nedomdhali (¢. 53 — 54
spisuc. 11 C 385/2002)...

Jednym zo zakladnych predpokladov vydrzania pocas vysSie uvadzanej pravnej
upravy platnej v priebehu druhej polovice minulého storocia a v sucasnosti je
dobromyselnost’ drzby nevilastnikom veci ako zdkladny predpoklad vydrzania. Posudenie
toho, ¢i drzitel je so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda Ze je
jej vilastnikom nemoze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra
viera drzitela musi byt v danej veci posudzovand aj z hladiska, ¢i drZitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktoru mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti o existencii svojho
prava. Aj ked je drzitel’ subjektivne presvedceny o svojom prave, nebude so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere pokial’ mu su, alebo musia byt zname skutocnosti, z ktorych
pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava o ktorého
vydrZanie ide. Dobra viera drZitela sa teda posudzuje objektivne, so zretelom na konkrétne
okolnosti a z hladiska osobného presvedcenia drzitela. Opravnena drzba spociva v omyle
drzitela, ktory sa domnieva, Ze je viastnikom drzanej veci alebo subjektom vykondavaného
prava. Nemoze vSak spocivat’ v takom omyle drzitela, ktorému sa tento mohol pri beznej
opatrnosti vyhnut. Omyl drZitela musi byt ospravedinitelny a takyto omyl je

ospravedinitelny, ak k nemu doslo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou mierou



opatrnosti, ktoru mozZno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
vyzadovat.

Vnimajuc takto dobromyselnost drzby, sud dospel k presvedceniu, Ze tak otec
Zalobcu, ako aj samotny Zalobca napriek tomu, Ze sporny pozemok uzivali a fakticky zabrali
uz v 60-tych rokoch 20. storocia, nemohli vzhladom na vsetky okolnosti byt dobromyselni
v tom, Ze im tento pozemok, ako vlastnikom patri. Ako sud konstatoval vyssie, k zabratiu
pozemku rodinou zZalobcu, jeho pravmym predchodcom doslo za prdavmnej upravy, ktord
predpokladala existenciu pisomnych zmluv o prevodoch vlastnictva k nehnutelnostiam.
Takéto zmluvy sa v tomto obdobi medzi obstaravatelmi jednotlivych stavebnych pozemkov
vdanej lokalite aj uzatvarali... Ak napriek tomu, Ze o takychto prevodoch pozemkov vo
svojom okoli Zalobca a jeho otec J. J. vedeli a napriek tomu boli subjektivne presvedceni, Ze
im sporny pozemok patri len preto, Ze ho zabrali a Ze sa rokovalo o jeho vymene na MNV o
com mala byt spisana zdapisnica (nie vSak zamennd zmluva), nejedna sa u zZalobcu ¢i u jeho
pravneho predchodcu J. J. o ospravedinitelny omyl taky, aky je predpokladany pri
dobromyselnej drzbe a uvadzany vyssie.

Navyse Zalobca vidy musel vediet, Ze jeho rodinny dom je postaveny na cudzom
pozemku, a to pozemku jeho otca, ktory sice nadobudol dedenim po dodatocnom prejednani
dedicstva, ale kedZe nebol jedinym zakonnym dedicom (prichadzajucim do uvahy) nemohol
automaticky a dobromyselne predpokladat, Ze dedenim nadobudne vsetko, co predtym
patrilo jeho otcovi. K dodatocnému prejednaniu dedicstva — a to pozemku na ktorom stoji
dom zalobcu (a susedi so spornou parcelou), doslo az v roku 2002. Skutocnost, Ze zalobca
po smrti otca a predtym jeho otec J. J. spornu parcelu uzivali zhruba od 60-tych rokov
minulého storocia a to ani vzhladom na skutocnost, Ze prdavni predchodcovia zZalovanej
takéto uzivanie nenapadli pravnou cestou, nezaklada podla presvedcenia sudu dobru vieru
Zalobcu, ani jeho pravneho predchodcu, Ze sporny pozemok im ako vlastnikom patri. Sud
takto dospel k presvedceniu, Ze podmienky vydrzania, vzhladom na neexistenciu
dobromyselnej drzby nesplnil tak pravny predchodca zZalobcu, a to ani samotny Zalobca.
Sud preto dospel k presvedceniu, Ze Zalobca nenadobudol viastnictvo k spornému pozemku
vydrzanim ako tvrdil Zalobca a nie je preukdzané jeho vlastnictvo ani na zaklade iného

titulu a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. “ Okresny sud sa v napadnutom rozsudku
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zaoberal aj dokazovanim vykonanym v inom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.

11 C385/2002 a 17 D 601/2002.

Z odovodnenia prilozeného rozsudku krajského sadu ¢. k. 5 Co 174/2008-112
z 10. marca 2008 vyplyva, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 2 OSP, pricom navyse uviedol, ze ,, Odvolaci sud sa... v plnom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom a odovodnenim rozhodnutia prvostupniového sudu,
v ktorom nenasiel nijaké vecné ani procesné pochybenia s konstatovanim, zZe prvostupnovy
sud sa vdanom konani vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu
navrhovatela a vo veci vykonal idostatocné dokazovanie, pricom dospel k spravnemu

pravnemu zaveru, ked navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol. .

V nadvéznosti na citované ustavny sad povazoval za potrebné poukazat’ na § 219
ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdOraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V danom pripade k namietkam stazovatela vyjadrenym v jeho odvolani zaujal
podrobné stanovisko v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud, pri¢om z citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZnil s pravnymi nazormi prvostupiiového sudu vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP. Z toho mozno vyvodit, Ze sa
stotoznil so zavermi okresného sidu k ndmietkam st’azovatela vyjadrenym v jeho odvolani.
Za tychto okolnosti neobstoji tvrdenie stazovatela, Ze sa ,,nezaoberal jeho tvrdeniami
obsiahnutymi v odvolani“ a ze mu takym postupom krajského sudu bolo odopreté pravo na

pristup k odvolaciemu studu, resp. pravo na riadne prejednanie jeho veci odvolacim sudom.
Z konstantnej judikatury ustavného suadu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie

vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej uUpravy

v zdsade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,
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I. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP tstavny
sud tiez zdorazinuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Za danych okolnosti ustavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze namietka stazovatela smerujica k postupu krajského sudu je zjavne
neopodstatnend, a preto jeho staznost' v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009
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