SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 115/2011-123

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkécika o navrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. R. M., B., na zacatie konania o sulade § 26 a § 30d zakona ¢. 231/1999 Z.
Z. 0 Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, ako aj § 30 ods. 3 v Casti ,,to neplati, ak
ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatel'ného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 41 ods. 4, § 44
ods. 2 v Ccasti ,,ak i1de o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatel'ného podl'a § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava®, § 45 ods. 2 poslednej vety, § 52 ods. 1
poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1
poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1



a2,¢l.2ods. 2,¢l.120ds.1a2,¢l. 13 0ds. 1,¢l. 20 0ds. 1,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 6 ods.
1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod takto

rozhodol:

v

1. Ustanovenie § 26 ods. 5 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskor$ich predpisov nie je vstlades ¢l 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zékladnych
slobdd a s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustanovenie § 30d zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich

predpisov nie je vstlades €l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustanovenie § 30 ods. 3 v casti ,,to neplati, ak ide o exekucné konanie vykonavané
na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona €. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci Vv zneni neskorSich predpisov“ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
s ¢. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

4. Ustanovenie § 41 ods. 4 v Casti ,,§ 42 ods. 2* zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekttoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je
v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

5. Ustanovenie § 44 ods. 2 v dasti ,,ak ide o exekucné¢ konanie vykonavané

na podklade rozhodnutia vykonateI'ného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej



pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava‘® zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nie je vsulades¢l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 druhou vetou a ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s €l. 12

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Ustanovenie § 52 ods. 1 poslednej vety v spojeni s ustanoveniami § 96 ods. 1
poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1
poslednej vety a § 168 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie s vstulades ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods.1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky as¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd.

7. Vo zvyS$nej cCasti ndvrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

K podanému navrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bol 20. aprila
2011 doruceny navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatel*), zastipenych advokatom JUDr. R. M., B., na zacatie
konania o stilade § 26 a § 30d zakona ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o Statnej pomoci), ako aj § 30 ods. 3
v Casti, ,.to neplati, ak ide o exeku¢né konanie vykondvané na podklade
rozhodnutia vykonatel'ného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci
v zneni neskorSich predpisov®, § 41 ods. 4, § 44 ods. 2 v Casti ,,ak ide o exekuéné
konanie vykonavané a podklade rozhodnutia vykonatel'ného podla § 26 zakona €.

231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa



nepreskimava®, § 45 ods. 2 poslednej vety, § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods.
1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137
ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. osudnych exekatoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,Exekucny poriadok®) s €l. 1 ods. 1 a2, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l
13 0ds. 1,¢l. 20 0ds. 1,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®), s ¢l. 6 ods.
1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj

,dohovor®) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dodatkovy protokol®).

. Navrhovatel' zaroven podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy a § 38 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) pozZiadal, aby ustavny
sud pozastavil €innost’ § 26 a § 30d zdkona o Statnej pomoci, ako aj ucinnost’ §
30 ods. 3 v casti ,,to neplati, ak ide o exeku¢né konanie vykondvané na podklade
rozhodnutia vykonatel'ného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 41 ods. 4, § 44 ods. 2 v Casti
,»-ak 1de o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatel'ného
podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucény titul sa nepreskimava®, § 45 ods. 2 poslednej vety, § 52 ods.
1 poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 posledne;j
vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2

Exekuéného poriadku.

. Ustavny sud navrh predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zikona o ustavnom siude a uznesenim ¢&. k. PL. US 115/2011-73 zo 7.
decembra 2011 ho v celom rozsahu prijal na dalSie konanie. Tym istym

uznesenim pozastavil a€innost’ § 26 ods. 2 a 5 a § 30d zdkona o Statnej pomoci, §



30 ods. 3 v casti ,,to neplati, ak ide o exeku¢né konanie vykondvané na podklade
rozhodnutia vykonate'ného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96
ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety,
§ 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

. Navrh obsahuje rozsiahlu argumentdciu na podporu tvrdenia o nesulade
napadnutych ustanoveni zdkona o Statnej pomoci a Exekuc¢ného poriadku
s ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu oznacenymi
v navrhu. Navrhovatel’ svoju argumentaciu rozdelil na v§eobecnu Cast’ tykajicu sa
vSetkych napadnutych ustanoveni zakona o Statnej pomoci a Exekucného
poriadku aosobitni cast obsahujucu Specifické oddvodnenie udajnej
protiastavnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o Statnej pomoci a Exeku¢ného

poriadku.

. Vramci vSeobecnej casti odovodnenia navrhu poukazuje navrhovatel
na skutoc¢nost’, Zze problematiku Statnej pomoci upravuje pravo Europskej unie
aj Slovenskej republiky. V konani pred FEurdpskou komisiou (d’alej len
,,Komisia“) ma procesn¢ postavenie ucastnika konania iba Clensky §tat, ktorému
je adresované rozhodnutie Komisie, v ktorom mu moéze byt uloZzena povinnost’
vymoOct S$tatnu pomoc od prijemcu podla postupov ustanovenych vo
vnutro$tatnom prave. Zakon o Statnej pomoci v zneni u¢innom do 31.
madja 2011 ukladal Slovenskej republike v takychto pripadoch povinnost’ vymahat’
prostrednictvom poskytovatel'a Statnej pomoci neopravnene poskytnutil Statnu
pomoc v konani pred vSeobecnymi sidmi, kde bol jej prijimatel’ ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi pravami. Podla zakona ¢. 102/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon €. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplia zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v

zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 102/2011 Z. z.*), ma byt



rozhodnutie Komisie ukladajuce Slovenskej republike povinnost vymahat
neopravnenu Statnu pomoc exekucénym titulom voci jej prijemcovi, ktorému st
zaroven v ramci exekuéného konania odilaté moznosti o i len Ciastocne ucinnej
obrany. Napadnuté ustanovenia zdkona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku
v zneni zakona ¢. 102/2011 Z. z. preto poruSuju Gstavné principy demokratického
a pravneho Statu, del'by moci, Ustavnosti, legality, proporcionality, dodrziavania
medzinarodnych zaviazkov, ako aj zdkladné pravo vlastnit’ a pokojne uzivat
majetok, zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, pravo na
ucinny prostriedok napravy v zmysle dohovoru a tistavou aj dohovorom zaruceny

zakaz diskriminacie.

6. Namietané porusSenie principu delby moci sa podla navrhovatela tyka
predovsetkym § 26 zakona o $tatnej pomoci. Statna pomoc moze byt poskytnuta
v r6znej podobe a forme, vzdy vSak predpokladd vznik pravneho vzt'ahu medzi jej
poskytovatelom a prijemcom. V mnohych pripadoch dochédza k jej poskytnutiu
na zaklade zmluvy. Ustanovenie § 26 zdkona o Statnej pomoci zaklada v désledku
priamej vykonatel'nosti rozhodnutia Komisie de facto povinnost’ prijemcu vratit’
plnenie poskytnuté na zéklade takej zmluvy aj v pripade, ked’ jej platnost’ nebola
sudmi spochybnend. Takymto spdsobom dochadza k zasahovaniu do pravneho
vztahu zalozeného zmluvou, ato spdsobom, ktory podla tustavy patri do
pravomoci vSeobecnych sudov. Takto vytvorend moznost’ pozbavenia majetku
nie je v sulade so zadkladnym prdvom vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok, ktor¢ho
sucastou je aj poziadavka existencie minimalnych procesnych garancii jeho
ochrany. Prijemca S$titnej pomoci nemd k dispozicii sidne konanie, kde by sa
mohol ako UucCastnik branit’ a vyjadrit sa k okolnostiam poskytnutia Statnej
pomoci, ¢o v konStantnej judikatare predpoklada aj Sidny dvor Europskej unie.
Tym dochadza k popretiu prav subjektu ozna¢eného ako prijemca $tatnej pomoci,
konkrétne k popretiu jeho zédkladného prava na sudnu ochranu a prava na Ucinny
prostriedok napravy zaruc¢ené¢ho dohovorom. NereSpektovanie ustavnych hranic
pravomoci medzi jednotlivymi zlozkami $tatnej moci zo strany zakonodarcu, ako

aj nelegitimnost’ a absencia nevyhnutnosti zasahov do zékladnych prav a slobod



v suvislosti s legislativnymi opatreniami obsiahnutymi v zdkone ¢. 102/2011 Z. z.

porusuju principy Ustavnosti a proporcionality.

7. Ustanovenie § 30d zakona o Statnej pomoci porusuje podl'a navrhovatela zakaz
retroaktivity a princip pravnej istoty, pretoze voci prijemcovi Stditnej pomoci sa na
jeho zaklade maju stat’ exeku¢nym titulom aj rozhodnutia Komisie vydané pred

uc¢innostou zdkona ¢. 102/2011 Z. z., ato aj vtedy, ked’ vo veci medzi¢asom

v prospech prijemcu $tatnej pomoci rozhodli slovenské sudy.

8. Ustanovenie § 30 ods. 3 poslednej vety v Casti za bodkociarkou Exekuéného
poriadku porusSuje podl'a navrhovatel'a zdsady spravodlivého procesu a pravo na
sudnu ochranu, pretoze ukladd stidnemu exekutorovi, ktory namietol svoju
zaujatost, vykonat vramci exekucie az do rozhodnutia o jeho vyluceni aj

nezvratné ukony, pre ktoré by bol inak pripustny odklad.

9. Ustanovenia § 41 ods. 4, § 44 ods. 2 prvej vety za bodkociarkou, § 52 ods. 1
poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123
ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku odnimaji  sidu pravomoc posudit sulad exeku¢ného titulu
s predpokladmi vedenia exeku¢ného konania a povinnému 1 tretim osobam, ktoré
mozu byt v ramci exeku¢ného konania dotknuté, odnimaju prostriedky ochrany
ich prav v ramci prebiehajucej exekucie, ¢im sa podl'a navrhovatela dostavaji do
nesuladu s viacerymi ustanoveniami zarucujucimi zdkladné prava tychto
dotknutych subjektov vratane zadkladného prava vlastnit’ majetok a zdkladného
prava na sudnu ochranu. Tato uprava je diskrimina¢nd a z hladiska tstavnych
kritérii posudzovania pripustnosti zdsahu do zakladnych prav a slobod je aj

dispropor¢na.

10.V dosledku pravnej Gpravy obsiahnutej v poslednej vete § 45 ods. 2 Exekuéného
poriadku je podla navrhovatel’a takmer isté, ktorému sudcovi bude exekucna vec

tykajiica sa vymahania neopravnenej Statnej pomoci pridelend, ¢im dochadza k



poruseniu principu ndhodného pridel'ovania veci, v désledku ¢oho sa predmetné
ustanovenie Exekuc¢ného poriadku dostava do nestladu s ustanoveniami ustavy
a dohovoru garantujucimi zdkladné pravo na zdkonného sudcu, rovnost

ucastnikov konania a zakaz diskriminacie.

11. VSeobecnd Cast’ odovodnenia ndvrhu vyustuje do navrhovatel'ovho tvrdenia, Ze
napadané ustanovenia zakona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku v zneni
zakona ¢. 102/2011 Z. z. vnasaju do platnej pravnej Gpravy vymahania
neopravnenej $tatnej pomoci ,,... prvky, ktoré radikalne zniZuju uroven pravneho
Statu, v ktorom musia byt reSpektované vseobecné ustavné principy ako delba
moci, ustavnost, legalita vykonu verejnej moci a proporcionalita, ale aj zakladné

prava a slobody garantované jednotlivcom “.

12. Osobitni  argumentdciu navrhovatela o netstavnosti jednotlivych ustanoveni

zakona o $tatnej pomoci a Exekuéného poriadku mozno zhrnut’ takto:

12a) Namietany nesulad § 26 zakona o Stdtne] pomoci s principmi prdvneho Statu

a del'by moci podla €l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢1. 142 ods. 1 ustavy

Citujic pravnu upravu § 26 zdkona o Stitnej] pomoci a poukazujuc na nalez
Gstavného stdu sp. zn. PL. US 16/95 z24. maja 1995 navrhovatel zdéraziiuje, Ze
v pravnom State vytvaraji kompetencie, prava, povinnosti a zdkonom upravené postupy
Statnych organov, ako aj pravnickych a fyzickych oséb nevyhnutny predpoklad na ustavni
rovnovahu. Jej sucastou je 1 systém del’by moci na zdkonodarnt, vykonnu a sidnu moc,
ktoré st v parlamentnej demokracii autonémne a vzajomne prepojené len vizbami ustavnej
kontroly a spoluprace. Z principu Ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani zdkonodarca nemdze
vol'ne disponovat’ s jednotlivymi zlozkami moci v State. Aj zakonodarny orgdn je bez
akychkol'vek pochybnosti viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu dustava
nepripust’a, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokratickt povahu Slovenskej republiky

tak, ako to je deklarované v €l. 1 Gstavy.



Navrhovatel’ opdtovne poukazuje na skutocnost, ze poskytnutie Statnej pomoci
predpoklada vznik pravneho vztahu medzi jej poskytovatelom a prijemcom, pri¢om
v mnohych pripadoch dochadza k jej poskytnutiu na zaklade zmluvy. Rozhodnutie Komisie,
ktorym bola poskytnutd Staitna pomoc vyhlasena za nezlucitelnii so spolonym trhom
a nariadilo sa jej vymahanie, je adresované len Clenskému Statu a iba tomuto Statu uklada
povinnost’ vyméahat sumu zodpovedajiicu poskytnutej Statnej pomoci vratane prislusného
uroku od prijemcu Statnej pomoci. Napriek tomu sa na zédklade napadnutej pravnej Gpravy
§ 26 zékona o Statnej pomoci toto rozhodnutie stdva priamym exekucnym titulom voci
prijemcovi $tatnej pomoci. Ten musi priamo na zaklade takéhoto rozhodnutia vratit’ plnenie

zo zmluvy, ktorej platnost’ nebola ziadnym stidom spochybnena.

V tychto stvislostiach navrhovatel’ tvrdi, ze ,, Napadnuté ustanovenia § 26 zdkona
¢ 231/1999 Z. z. de facto vedu k zaveru, ze rozhodnutie Komisie o neoprdvnenej statnej
pomoci je verejnopravny akt, ktory zasahuje do zmluvy o poskytnuti Statnej pomoci
spoésobom, ktory je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky vyhradeny do vylucnej pravomoci
v§eobecnych sudov. Inymi slovami, zakonodarca napadnutymi ustanoveniami § 26 zdkona
231/1999 Z. z. vytvara situdaciu, ze z rozhodnutia Komisie sa, co do ucinkov, stdva
rozhodnutie, ktorym sa vec odnima z pravomoci vseobecnych sudov bez toho, aby doslo
k zmene prislusnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a Obcianskeho stidneho

poriadku... Takyto zaver je s ohladom na princip delby moci ustavne neudrzatelny. “.

12b) Namietany nesulad § 26 zakona o Statnej pomoci s pradvom vlastnit’ majetok

podla ¢l. 20 ods. 1. 4 a 5 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2,
¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1, €l. 46, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 ustavy as ¢l. 6

dohovoru

Navrhovatel’, odvolavajic sa na rozhodnutia Gstavného stdu a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, zdoraziuje, ze ochrana vlastnickeho prava (ako zdkladného préava)
implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie m6ze mat’ za néasledok jeho poruSenie
popri poruseni zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 a nasl. Gstavy.

Princip, podla ktorého nikto nemdze byt zbaveny majetku na ziklade rozhodnutia



vydaného v konani, ktorého nebol ucastnikom, je v Slovenskej republike vSeobecne
akceptovany. Poukazujuc na ustanovenia Nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 navrhovatel' tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o vymdhani S$tatnej pomoci ako
titul pozbavenia majetku, resp. ¢asti majetku, je prijaté v konani, ktorého ucastnikom bol
Clensky S§tat, anie prijemca S$tatnej pomoci. Tento vnom mal len postavenie
»zainteresovanej strany” atomu zodpovedajice minimum procesnych prav. Podla
judikatiry Stdneho dvora Europskej tnie sa v konani o preskiimanie Statnej pomoci ulohy
zucastnenych stran okrem dotknutého ¢lenského Statu zuzuju na to, aby Komisii predlozili
vSetky informdcie ur€ené na ozrejmenie jej d’alSieho postupu (rozsudok Sudneho dvora
z 12. jala 1973, Komisia/Nemecko, 70/72, Zb. s. 813, bod 19). Preto sa samy nemozu
zucastnit’ kontradiktornej rozpravy s Komisiou, ktora je otvorend pre tento Clensky Stat
(rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, C367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 59; Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 82). Okrem toho
nijaké procesné ustanovenie konania o preskiimanie Statnej pomoci nepriznava prijemcovi
pomoci osobitné postavanie medzi zii¢astnenymi stranami. V tejto suvislosti treba upresnit’,
7ze konanie o preskimanie S§tatnej pomoci nie je konanim ,proti“ prijemcovi alebo
prijemcom pomoci, ktoré by znamenalo, Ze prijemca alebo prijemcovia by mohli mat’ také
Siroké prava, ako je samotné pravo na obhajobu (rozsudok Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. [-7869, bod 83). Prijemca §tatnej pomoci je
teda zbaveny svojho majetku na zdklade vysledku konania, ktorého nie je
ucastnikom a ktoré vo¢i nemu nemé charakter spravodlivého procesu. Podl'a navrhovatel’a
preto ,, Konanie pred Komisiou vo vztahu k prijemcovi Statnej pomoci nespliia garancie
spravodlivého procesu. Predmetom a ucelom konania pred Komisiou nie je rozhodovat

o pravach a povinnostiach prijemcu pomoci. .

12¢) Namietany nesulad § 26 zdkona o Statnej pomoci s pravom prijemcu Statne]

pomoci na sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2,

¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a s pravom na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

dohovoru
Navrhovatel’ na zéklade viacerych citovanych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpske;

unie (napr. rozsudky z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb. s. [-3437, bod
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16, a zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 103) tvrdi:
... pravo EU prizndva prijemcovi neoprdavnenej tatnej pomoci moznost vispesne sa branit
proti nariadeniu povinnosti vratit' Statnu pomoc napriklad (okrem iného) s poukazom
na ochranu legitimnych ocakdvani. Forum, kde takého namietky a argumenty prijimatela
mozu v relevantnom konani odzniet je (aj v zmysle vyssie uvedenej judikatury) vnutrostatny
sud.” Zakon o Statnej] pomoci v zneni pred novelizaciou zdkonom ¢. 102/2011 Z. z.
umoznoval prijemcovi §tdtnej pomoci branit’ sa proti jej vrateniu pred vnutroStatnymi
sudmi, ¢o uZ po jej plnej uéinnosti nebude mozné. Stat teda odiial prijemcovi §tatnej pomoci
moznost’ stidnej ochrany pred rozhodnutim Komisie. Moznost napadnut’ rozhodnutie
Komisie pred VSeobecnym sidom v konani o navrhu podla ¢l. 263 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie ma mensi vyznam, lebo vzhl'adom na § 26 zékona o Statnej pomoci bude
napriek konaniu pred VSeobecnym sudom prebiehat exekucia a prijemca Stitnej pomoci
v nom nebude moct’ vznasat namietky tak, ako by bol mohol, keby bol uz ucastnikom

konania pred Komisiou.

12d) Namietany nesulad § 26 zédkona o Statnej] pomoci s principom proporcionality

a ustavnosti podl'a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Navrhovatel” tvrdi, ze ciel’ § 26 zakona o Statnej pomoci ,, zefektivnenie mechanizmu
vymahania neoprdvnenej Statnej pomoci‘ je legitimny, ale prostriedky zvolené na jeho
dosiahnutie su nelegitimne a nepripustné, pretoze porusuju ustavu, dohovor i1 dodatkovy
protokol. Zdkonodarcom zvolené legislativne rieSenie nie je ani vhodné, ani nevyhnutné,
pretoZe porusuje ustavu a zakonodarcom sledovany ciel’ by bol dosiahnutel'ny 1 miernejSimi
prostriedkami. Navrhovatel' argumentuje proti pravnemu nazoru, Ze systém vymahania
neopravnenej Statnej pomoci vyplyva priamo z prava Europskej tnie a ze § 26 zakona
o §tatnej pomoci implementuje pradvo Eurdpskej tnie. Podl'a jeho mienky pravo Europskej
unie pocita s vymahanim neopravnenej Stdtnej pomoci prostrednictvom postupov podla
vnutrosStatneho prava pri reSpektovani zédsad rovnocennosti a t€innosti, ale nepredpoklada,
ze rozhodnutia Komisie v tychto veciach sa stanti exeku¢nymi titulmi. Takymito titulmi st
naopak rozhodnutia Komisie prijaté podla ¢l. 299 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
v konani, ktorého ucastnikom vSak bol subjekt, vo¢i ktorému moézu byt tieto rozhodnutia

vykonané. Rozhodnutie Komisie vo veci neopravnenej Statnej pomoci navrhovatel’ poklada
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za individualny pravny akt, a nie normativny pravny akt, z coho podl'a neho vyplyva, Ze sa

na takéto rozhodnutie nevztahuje aplika¢nd prednost’ vo vzt'ahu k vnutrostatnemu pravu.

12e) Namietany nesulad § 30d zédkona o Statnej pomoci s €. 1 ods. 1 Gstavy

Navrhovatel’, poukazujic na viaceré rozhodnutia tstavného sudu tykajice sa zasady
zdkazu retroaktivity pravnych predpisov, zdoraziluje jej vyznam pre pravnu istotu
a zaistenie dovery v pravo v demokratickom a pravnom State a ndsledne tvrdi: ,,Zdkon
¢. 102/2011 Z. z. nadobudol platnost dinom jeho publikovania v Zbierke zakonov
(7. 4. 2011), pricom ucinnost nadobudol dna 1. 6. 2011. V désledku prechodnych
ustanoveni uvedenych v § 30d budu mat napadnuté ustanovenia zakona ¢. 231/1999 Z. z.
spdtnu ucinnost, ato k1. 5. 2004, teda budu mat ucinnost' spdtne odo dna vstupu
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, t. j. odkedy pravomoc rozhodovat’ o neopravnenej
Statnej pomoci presla na Komisiu.“ Dalej vysvetluje, Ze ustanovenim § 30d zakona
o Statnej pomoci bude ex lege rozhodnutiu Komisie vydanému v dobe, ked nebolo
exekuénym titulom, tdto povaha nasledne priznana a to i vtedy, ked’ sud kona o vymozeni
neopravnenej S§tatnej pomoci, alebo zalobu v tejto veci zamietol. Dovod Zaloby, a to
1 neuspesnej sa ex lege stiva exekucnym titulom. Ustanovenie § 30d zakona o Statnej
pomoci tak vyjadruje retroaktivitu zdkona ¢. 102/2011 Z. z., pretoze sa nim ,,... spdtne
menia prdvne ucinky rozhodnuti Komisie tak, Ze sa z rozhodnutia Komisie stava exekucny
titul. Tieto pravne ucinky nastanu aj napriek tomu, Ze prijimatel pomoci bol v sudnom spore
so Statnym organom uspesny...”. V dosledku oznaceného ustanovenia rovnako straca
vyznam pokraCovanie v pripadnych prebiehajucich sidnych sporoch o vrateni S$tatnej
pomoci. Takato pravna Gprava predstavuje pripad tzv. pravej retroaktivity a porusuje princip

pravnej istoty.

12f) Namietany nesulad § 30d zdkona o Statnej pomoci s €l. 2 ods. 2 ustav

Navrhovatel’ poukazuje na judikatiru Gstavného sudu (nalez sp. zn. PL. US 32/95
zo 7. novembra 1996), v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza: , Ndrodna rada Slovenskej
republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné Statne organy Slovenskej

republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej pésobnosti moze prijat
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lubovolny zdkon, pokial takymto zdkonom neprekroci ramec dany tistavou. Ustavny sid
v konani o sulade zdkona s ustavou v zdujme ochrany ustavnosti nemoze prihliadat’ iba
na formalnu stranku veci, to znamena na skutocnost, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky
v ramci svojej kompetencie upravila zdkonom urcity spolocensky vztah. Ustavny sid
v takomto konani je povinny vziat' do uvahy nielen obsah zdakona, ale predovsetkym jeho
sulad so vsetkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré maju suvislost' so spolocenskym
vztahom, tvoriacim predmet zdkonnej upravy. Tento princip pravneho Stdatu sa v tvorbe
zakona dodrzi vtedy, ak prijaty zakon je v sulade so vsetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré su
vo vyznamovej a pricinnej suvislosti so vztahom upravenym zdakonom. Navrhovatel
vyjadruje nazor, podl'a ktorého ,, Ak zdkonodarca v § 30d zdkona ¢. 231/1999 Z. z. zaviedol
spdtnu ucinnost' napadnutej pravnej upravy, teda najmd co sa tyka § 26 cit. zdkona,
postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.*. Na zaklade dovodovej spravy a rozpravy
k napadnutym ustanoveniam zikona o Statnej pomoci dospieva k zaveru, Ze zo strany
zédkonodarcu neboli preukdzané tak zdvazné dovody vsSeobecného zaujmu, ktoré by
opodstatiiovali retroaktivitu a prelomenie pravoplatnych sudnych rozhodnuti tykajacich sa

Statnej pomoci priamo zakonom.

13.Dalgia &ast navrhu obsahuje navrhovatelovu argumentaciu na podporu jeho
pravneho nazoru o nestlade napadnutych ustanoveni Exekucného poriadku
s ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom. S poukazom na viaceré
rozhodnutia ustavného sudu navrhovatel’ zdéraznuje, Ze ,,... exekucné konanie je
sucastou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na jeho priebeh a ochranu prav jeho ucastnikov si
kladené poziadavky spravodlivého sudneho procesu a sudny exekutor v tomto

‘

procese kond na zaklade poverenia v mene sudnej moci“.

13a) Namietany nesulad § 30 ods. 3 Exekucného poriadku v Casti ,.to neplati, ak ide

0 exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vvkonateného podla § 26

zakona ¢. 231/1999 7. z. o Stitne] pomoci v zneni neskorSich  predpisov®

so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, so zdsadou nestrannosti
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sudu podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20

ods. 1 ustavy a s €¢l. 1 dodatkového protokolu

Navrhovatel’, poukazujuc na § 3 a § 5 Exeku¢ného poriadku, ako aj na viaceré
rozhodnutia ustavného suadu, tvrdi: ,, Z charakteristiky poziadaviek na priebeh a postavenie
exekiitora v exekucnom konani vyplyva, okrem iného, Ze sidny exekiitor musi spliat
zdkladné predpoklady tykajiuce sa nestrannosti a nezavislosti, ako su stanovené pre sudy
a sudcov.“ V uvedenom kontexte povazuje navrhovatel' za protiustavné ustanovenie § 30
ods. 3 Exeku¢ného poriadku ukladajice sidnemu exekutorovi, ktory sadm vyhlasil svoju
zaujatost’ alebo proti ktorému bola vznesend namietka zaujatosti, aby pokracoval v exekucii
a vykonal aj ukony nezvratného charakteru. Takéto ustanovenie je podl'a navrhovatela aj
diskriminujuce, ked’Ze zakonodarca namietanou upravou § 30 ods. 3 Exekucného poriadku
obmedzuje pravo povinného na spravodlivy sudny proces, pokial’ ide o vykon rozhodnutia
Komisie o neopravnenej Statnej pomoci, na rozdiel od analogickych situdcii (tykajucich sa
nutené¢ho vykonu inych rozhodnuti organov Eurdpskej tnie alebo nuteného vykonu inych
exekucnych titulov), v ktorych pravo prisluSnych povinnych na spravodlivy sudny proces

neobmedzuje.

Ustanovenie § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku podla navrhovatel'a nezodpoveda ani
zasade proporcionality, pretoZze na dosiahnutie ciela definovaného v dovodovej sprave nie
je potrebné ani nevyhnutné. Konanie o zaujatosti exekutora je rychle. Podl'a Exeku¢ného
poriadku sa méa rozhodnit’ do 10 dni od predloZenia veci exeku¢nému stdu. Naopak,
situaciu v neprospech exekuciou dotknutych osob zostruje zakaz restitutio in integrum

a nepripustnost’ obnovy konania v exeku¢nom konani.

13b) Namietany nesulad § 41 ods. 4, § 44 ods. 2 v Casti ,,ak ide o exeku¢né konanie

vykonavané na podklade rozhodnutia vykonateI'ného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z.

0 Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. exekucénv titul sa nepreskamava‘ 52

ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1 posledne] vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1

posledne] vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 Exekuéného poriadku
sCl. 1 ods. 1, ¢€l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového protokolu
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Navrhovatel’ tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
vylacilo preskimavanie zdkonnych predpokladov vykonu rozhodnutia sudom, ktory ani
pred novelou Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢&. 102/2011 Z. z. neposudzoval vecnu
spravnost’ exeku¢ného titulu, ale len to, ,, /. ¢i bol exekucny titul vydany organom na to
prislusnym, 2. ¢i je formdlne a materidlne vykonatelny, a 3. ¢i su navrhovani opravneny
a povinny hmotnopravne legitimovani z exekucného titulu*. Odobranie tejto pravomoci
sudu poklada navrhovatel’ za zasah do zékladnych prav tcastnikov konania a porusenie

principov pravneho Statu.

Vylucenie ur€itych ustanoveni tykajicich sa odkladu exekucie (§ 56 ods. 2 az 5
Exekuéného poriadku) v exeku¢nych konaniach tykajucich sa vymahania neopravnenej
Statnej pomoci podla § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku neznamend podla navrhovatel’a len
znemoznenie ochrany prav povinného, ale ajtretich osdb, ktoré mdézu mat k veciam
zahrnutym do exekucie rozne prava vratane prava vlastnickeho, a to kvoli nedostatku casu

na rozhodnutie o pripadnom névrhu na vylucenie veci z exekucie.

Navrhovatel’ zvlast’ podrobne analyzuje vylucenie odkladného uc¢inku ndmietok proti
exekucii a s nim spojené odstranenie 14-diiovej lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti,
ktora pri inych exektciach za¢ina plynit’ upovedomenim o zacati exekucie. Podl'a jeho
nazoru: ,, Napadnuté ustanovenia zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 102/2011 Z. z.
predpokladaju, Ze upovedomenie o zacati exekucie bude povinnému dorucené spolocne
s exekucnym prikazom. Inymi slovami, sudny exekutor je povinny spolu s upovedomenim
o zacati exekucie vydat aj exekucny prikaz, proti ktorému nie je pripustny Ziadny opravny
prostriedok. Doésledkom dorucenia exekucného prikazu prislusnej osobe je samotna
realizdcia exekucie, ktora moze byt bezprostredna (prikazanie pohladdvok) alebo exekucny
prikaz moze byt predpokladom pre realizaciu dalsich ukonov, ktorych doésledkom bude
ziskanie penaznych prostriedkov z majetku povinného (napr. drazba). Inymi slovami,
povinny sa po prvykrat dozvie, Ze je proti nemu vedené exekucné konanie v momente, ked’

(zjednodusene povedané) mu je odobraty majetok. Takyto stav je ustavne neudrzatelny. “
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Napadnuta uprava je podla navrhovatela diskriminujuca, lebo znevyhodiuje
povinného zjediného typu exeku¢ného titulu, anavySe je vrozpore s principom

proporcionality.

13¢c) Namietany nesulad § 45 ods. 2 poslednej vety Exeku¢ného poriadku
s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 ustavy

Sustredenie rozhodovania v exekucnych veciach, kde je exekuénym titulom
rozhodnutie Komisie o povinnosti Statu vymahat protipravnu Statnu pomoc na jedinom
zakonom ur¢enom sude (Okresnom sude Malacky), podla navrhovatela vedie, v spojeni
srozvthom prace tohto sudu, k99 9% pravdepodobnosti pridelenia veci konkrétnej
navrhovatel'om oznacCenej sudkyni. KedZe exekucnym sidom nie je vSeobecny sud
povinného, bude podl'a navrhovatela tento ucastnik exeku¢ného konania diskriminovany
voCi povinnym v inych exekucnych konaniach a zaroven hlavne voci §tatu (Stdtnemu
organu) ako opravnenému v exeku¢nom konani. Ked’ze zdkonodarca rozumne, legitimnym
cielom neodovodnil odliSné zaobchddzanie s Gcastnikmi exekuéného konania
v naznacenych analogickych situaciach, je podl'a navrhovatela napadnutd pravna uprava
v rozpore s Cl. 47 ods. 3 a s €l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 0ds. 2 a¢l. 1 ods. 1 acl. 2

ods. 2 tstavy.

Navrhovatel podanim oznaenym ako ,,Doplnenie prdavnej argumentdcie
a predlozenie listinnych dokazov* doruenym ustavnému sudu 24. mdja 2011 rozsiril
odovodnenie svojho navrhu a predlozil tieto listinné dokazy:
1. list spolo¢nosti F. K., a. s.,
2. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MObdo/3/2009
z 26. novembra 2009,
3. uctovna zavierka spolocnosti F. K., a. s.,
4. rozhodnutie Komisie o §tatnej pomoci ¢. C 25/2005 (ex NN21/2005) zo 7. juna 2006
poskytnutej Slovenskou republikou v prospech spolo¢nosti F. K., a. s.
Tieto listinné dokazy navrhovatel' idajne ziskal od spolo¢nosti F. K., a. s., ktora

podla pravneho zastupcu navrhovatela v stvislosti s ustanoveniami zdkona o Statnej
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pomoci a Exekuéného poriadku, ktoré sii predmetom konania pred Ustavnym sudom, ,,...
uvadza, ze je priamym a doposial jedinym adresatom napadnutych ustanovent .
Doplnenie navrhovatel'ovej pravnej argumentacie v ramci navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stidom sa tyka tidajnej protiastavnosti § 30d zékona o Statnej pomoci.

13d) Namietany nesulad § 30d zdkona o Stitnej pomoci s principom generality

pravnej normy podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

Navrhovatel' tvrdi, Ze § 30d zikona o Statnej pomoci sa napriek zdanlivej
vSeobecnosti tyka jediného adresdta — spolo¢nosti F. K., a. s, K., a Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej aj ,, ndrodné rada*) bola tato skutocnost’ pri jeho schvalovani
znama. Navrhovatel’ opisuje priebeh netispeSného vymahania neopravnenej Statnej pomoci
od F. i rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-507/08 z 22. decembra 2010, ktorym
bolo urcené, ze Slovenska republika tym, Ze nevykonala rozhodnutie Komisie ¢. C 25/2005
(ex NN 21/2005) zo 7. juna 2006, nesplnila povinnosti, ktoré¢ jej vyplyvaja z ¢l. 249 ods. 4
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocCenstva (v stcasnosti ¢l. 288 ods. 4 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie) a z ¢l. 2 uveden¢ho rozhodnutia Komisie zo 7. juna 2006.
Navrhovatel’ cituje formulacie z tohto rozhodnutia, ktoré podl'a jeho nazoru preukazuju, ze
pravna Uprava vytvarajuca pravny ramec vymahania neopravnenej Stitnej pomoci bola
v Slovenskej republike pred prijatim napadnutych ustanoveni zakona o S§titnej pomoci
a Exeku¢ného poriadku nélezitd a pricina, pre ktora dosial’ nedoslo k vymozeniu tejto
pomoci od F. v zmysle rozhodnutia Komisie zo 7. juna 2006, spoc¢iva v tom, ze prislu$né
organy Slovenskej republiky nevyuzili efektivne moznosti, ktoré im vtedajSia pravna uprava
vytvarajica pravny ramec vymahania neopravnenej Stitnej pomoci poskytovala.
Navrhovatel’ v tejto stvislosti cituje body 61 a 64 rozsudku Sudneho dvora Europskej tnie
C-507/08 z 22. decembra 2010: ,, Ako zdoraznil generdlny advokat vo svojich navrhoch, zo
spisu i z ustnych pripomienok Slovenskej republiky prednesenych na pojedndvani vyplyva,
Ze vnutroStatne organy tohto clenského Statu mali podla vnutrostatneho prava k dispozicii
procesné prostriedky, ktorych dosledné uplatnenie by umoznilo tomuto clenskému Statu
vymozenie spornej pomoci. ... Slovenskd republika nepredloZila dostatocné dokazy, na
zdklade ktorych by sa bolo mozné domnievat, Ze v stanovenej lehote podnikla vsetky kroky,

ktoré mohla vykonat, na ziskanie vratenia spornej pomoci. Podla navrhovatela «... je
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nepochybné, zZe zakon musi vzdy respektovat’ princip generality. Formulacia prechodného
ustanovenia v § 30d zdakona ¢. 231/1999 Z. z. budi zdanie vSeobecnosti tym, Ze sa vztahuje
na ,,vrozhodnutia Komisie o neoprdavnenej Statnej pomoci vydané do 31. mdja 2011, ak
nebola ,,takato neopravnena pomoc uplne alebo ciastocne vymozend. “». V skutocnosti vSak
bolo toto ustanovenie prijaté a ma byt aplikované na jediné rozhodnutie a jediny subjekt,
a to na rozhodnutie Komisie ¢. C 25/2005 (ex NN 21/2005) zo 7. jina 2006 vo veci F. a vo
vztahu k samotnej F.. Navrhovatel' zdoraziuje, Ze zdkon nemoze riesit’ individudlny pripad
a byt aktom aplikacie prava — individudlnym pravnym aktom. Napadnuta Gprava § 30d
v spojeni s § 26 zékona o Statnej pomoci €. 231/1999 Z. z. ma vo vztahu k F. povahu
individualneho pravneho aktu a predkladatel’ napadnutej; pravnej Upravy sa tym nijako
netaji, ked’ v navrhu na skratené legislativne konanie o navrhu zakona schvalené¢ho nasledne
ako zakon €. 102/2011 Z. z. vyslovne uvadza: , navrh zdkona, ktorého sa tyka navrh na
skratené legislativne konanie md za ciel dosiahnut taku pravnu upravu, ktora by
umoznovala okamzité vymahanie pomoci nadvizne na rozsudok zo dna 22. 12. 2010, ktory
vyniesol Sudny dvor v Luxemburgu vo veci C 507/08 Eurdpska komisia v. Slovenska
republika. “ Podl'a navrhovatela (v konani pred Gstavnym sudom) ,,... je zrejmé, Ze samotné
vautrosStatne pravo Slovenskej republiky obsahuje procesné prostriedky, ktorych uplatnenie
by umoznilo Slovenskej republike spornu pomoc vymoct, ak by ich uplatiiovanie bolo
désledné. Tito skutocnost potvrdil Sidny dvor EU v rozsudku C-507/08. ... Prijatim
napadnutej pravnej upravy sa Slovenskd republika iba snazi kompenzovat svoju

nedoslednost pri vymahani Statnej pomoci v konkrétnom pripade F.. .

13e) Namietany nesulad

zasadou zikazu retroaktivity a ochrany legdlne nadobudnutych prav podla ¢l. 1 ods. 1
astavy

Navrhovatel’ zdoéraziuje, ze Stat ziska napadnutou pravnou uUpravou exekucny titul
na pohladavku, ktord mu sudy pravoplatne neprisudili, aj napriek tomu, Ze bol v konani
pred vnutrostatnymi sidmi netispesny. Zakonom sa tak zasahuje do pravneho stavu, ktory
bol uzavrety pravoplatnym sadnym rozhodnutim voc¢i konkrétnemu subjektu — F..
Takyto postup zdkonodarcu porusuje doveru v platné pravo i legalne (pravoplatnym stidnym

rozhodnutim) nadobudnuté prava.
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13f) Namietany nesulad § 30d zakona o Statnej pomoci s principom del’by moci

podla ¢l. 1 ods. 1 dustavy, s principom legality podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy,

so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 astavy a s pravom na spravodlivy

sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Napadnutou pravnou upravou zakonodarca obiSiel pravoplatné sudne rozhodnutie
a nahradil ho vlastnym rozhodnutim majucim formu zékona. O veci patriacej podla Gstavy
do pravomoci sudov tak rozhodla narodna rada. Navrhovatel' v tejto stvislosti namieta:
,, Pripustit’ moznost' zakonodarcu zmenit' zakonom vysledok sudneho konania by znamenalo
definitivne opustenie principu demokratického pravneho Statu a principu legality, z ktorych

(s

delba moci vyplyva resp. s ktorymi sa prelina.

Navrhovatel’ vidi v napadnutych ustanoveniach aj odnatie konkrétnej veci (F.) sidom
bez toho, aby bol uréeny iny organ, ktory ma o nej rozhodnut: ,,... zakonodarca od sudu
vyzaduje, aby F. odoprel pristup k sudu bez toho, aby stanovil iny organ, ktorému bude
moct vec postupit’ na rozhodnutie. Ak by sud postupoval v sulade so zamerom zdakonodarcu,
islo by o porusenie principu zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) podla cl.

46 ustavy a cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. *

II.
Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky ako tucastnika konania a vlady

Slovenskej republiky ako vedlajSieho u¢astnika konania

1. Ustavny sud si podla § 39 ods. 1 zakona o ustavnom stde 19. decembra 2011
vyziadal stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky ako organu, ktory prijal
zakon €. 102/2011 Z. z., ktorym boli do zakona o §tatnej pomoci a do Exeku¢ného
poriadku doplnené napadnuté ustanovenia. Ustavnému studu bolo stanovisko
narodnej rady dorucené 17. februara 2012. Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude bola k nemu pripojend dévodova sprava a zdznam o diskusii na schodzi
narodnej rady. Kedze iSlo o zdkon, ktory narodnéd rada opétovne schvalila po

vrateni prezidentom Slovenskej republiky v zmysle €l. 102 ods. 1 pism. ¢) Ustavy,
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bolo k stanovisku pripojené¢ aj rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky ¢.
957-2011-BA z 24. februara 2011 o vrateni zakona z 11. februara 2011, ktorym sa
meni a dopifta zakon & 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z.osuadnych exekatoroch aexekucnej cinnosti (Exekucény

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorsSich predpisov.

. Néarodné rada vo svojom stanovisku zdoraziuje ciel’ napadnutych ustanoveni,
ktory vstlade sdovodovou spravou formuluje takto: .. reformovat
mechanizmus vymahania neopravnenej Statnej pomoci, a to z dovodu potreby
vytvorenia pravneho prostredia na obnovenie trhového prostredia v pripade jeho
narusenia v dosledku poskytnutia neoprdavnenej statnej pomoci, zlepSenia stavu
verejnych financii efektivnejSim vracanim protipravne poskytnutych prostriedkov
Statneho rozpoctu a potreby prevencie pred zavaznymi financnymi sankciami
hroziacimi Slovenskej republike v pripade neuspesného vymdahania neoprdavnene

poskytnutej Statnej pomoci.

Pravnu Upravu vymahania neoprdvnenej $tatnej pomoci pred prijatim zdkona
¢. 102/2011 Z. z. beznou sudnou cestou hodnoti narodna rada ako nevyhovujicu
pre pomalost a moznost’ prietahov v sidnom konani. Nasledne zhfiia obsah
zakona €. 102/2011 Z. z. a formuluje tento pravny nazor: ,, Nova kvalita pravneho
prostredia po prijati novely mad aj svoj ustavny rozmer. Znenie doplnené novelou
konvenuje so znenim ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy, podla ktorého pravne
zavazné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie maju prednost pred
zdakonmi Slovenskej republiky. Na zaklade vykladu tohto ustanovenia
mozno vyvodit, Ze vSetky zloZky verejnej moci by mali respektovat tieto zdavdzné
akty av pripade ich rozporu so slovenskymi zdkonmi by sa mali snazit
o dosiahnutie ich kompatibility s pravom Europskej unie.” Narodna rada vo
svojom stanovisku zaroven interpretuje ustavny zaklad vztahu pravnych
poriadkov Eurdpskej unie a Slovenskej republiky uvadzajac: ,, Pravny ramec pre

rozhodovanie o narokoch vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie definuje ¢l. 144
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ods. 1 ustavy zakotvujuci viazanost sudov Zmluvou o pristupeni Slovenskej
republiky k Eurdpskej unii, podla ktorého su sudcovia pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri  rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom,

‘

medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdakonom. *

. Narodna rada na zéklade relevantnej judikatary Stdneho dvora Europskej unie
vysvetluje zasady bezprostrednej pouzitel'nosti a aplikacnej prednosti primarneho
aj sekundarneho prava Eurdpskej unie a pravnu Upravu Statnej pomoci (jej
zakazu) v jeho rdmci. Z rozsiahlej argumentécie je vzhl'adom na predmet konania
pred ustavnym sidom zvIast vyznamna veta: , Clenské Stdty si mézu zvolit
akékolvek  prostriedky,  ktorymi  vykonavaju  rozhodnutia o vymdahani,
s podmienkou, aby viedli kucinnému a okamzitéemu vykonaniu rozhodnutia
Komisie, teda aby priniesli konkrétny vysledok, vymoZenie diznych sum (C-415/03
Komisia v. Grécko-Olympic Airways), pricom nestaci podniknutie vSetkych
moznych krokov clenskym Statom, ak nevedu k vysledku (C-232/05 Komisia

v. Francuzsko-Scott).

. Narodna rada tvrdi, Ze prava prijemcu neopravnenej §tatnej pomoci na sidnu
aini pravnu ochranu ana spravodlivy sidny proces st garantované pravom
Eurdpskej tnie, a to v ramci systému organov Eurdpskej tnie. Prijemca Statnej
pomoci sice nie je ucastnikom konania pred Komisiou, ale modze ako
zainteresovana strana predloZit’ svoje pripomienky ku skuto¢nostiam, ktoré st
predmetom formdalneho zistovania vo veci Statnej pomoci, a na poziadanie mu
bude rozhodnutie Komisie dorucené. Rozhodnutie Komisie modze pred
Vseobecnym sudom ako sudom prvého stupnia podla €l. 263 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie napadnat’ nielen clensky Stat, ale aj prijemca Statnej pomoci,
pretoze toto rozhodnutie sa ho priamo tyka. Zaloba podla &l. 263 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie sice sama osebe nema odkladny ucinok, ale prijemca
Statnej pomoci modze poziadat’ o odklad vykonania rozhodnutia o vyméhani (¢l.
278 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie). Rozhodnutie VSeobecného sudu je na

zdklade odvolania preskimatelné Sudnym dvorom. V tejto suvislosti narodna
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rada taktiez uvadza: ,, V pripade, ked prijemca pomoci napadne vykonanie
rozhodnutia v konaniach pred vnutrostatnym sudom z dovodu, zZe takéto
rozhodnutie o vymahani je protipravne, ndarodny sud musi v sulade s clankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (C-346/03 Atzeni a i.) pozZiadat sudny dvor

3

o prejudicialne konanie o platnosti takéhoto rozhodnutia. *

. Na zaklade uvedenej argumenticie narodna rada ako ucastnik konania pred
ustavny sutdom vo svojom stanovisku navrhla, ,,... aby ustavny sud Slovenskej

republiky navrhu v celom rozsahu nevyhovel .

Predsednicka tustavného sudu si podla § 39 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
vyziadala stanovisko vlady Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada“ alebo ,,vedlaj$i tcCastnik
konania“), ako vedlajSieho ucastnika konania (§ 37 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). Stanovisko vedlajSieho tcastnika konania bolo ustavnému sidu dorucené
15. februara 2012. Vlada Slovenskej republiky, zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, najprv stru¢ne zhrnula navrh na zacatie
konania a zaujala k nemu vSeobecné stanovisko, v ramci ktorého zdoraznila ucel
zakona ¢. 102/211 Z. z. a zasadu aplikacnej prednosti prava Eurdpskej tinie pred
pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov. V kratkosti opisala ipravu Statnej pomoci
a vymahania neopravnenej Stitnej pomoci v prave Europskej tnie. Tuto cast
svojho stanoviska wuzatvara takto: ,, Novelu zdkona o Statnej pomoci a s tym
suvisiacu novelu Exekucného poriadku mozZno preto povazovat za suladnu
s Ustavou Slovenskej republiky, ktord v Ziadnom pripade nezniZuje iirover
pravneho stdatu. Nevstupuje do Ziadnych existujucich prdv a povinnosti, ale
wlucne premieta do pravneho poriadku Slovenskej republiky zdasadu vyplyvajucu
zprava Eurdpskej unie a judikatury Sudneho dvora Europskej unie, Ze
neopravnenda Statna pomoc musi byt vymozend okamZite a ucinne. To znamend,
Ze prijatim zakona ¢. 102/2011 Z. z. dochddza len k zrychleniu vymdhacej
procedury pri neoprdavnenej Stdatnej pomoci a k praktickéemu aplikacnému

premietnutiu zasady prednosti prava Europskej unie, zakotvenej aj v ¢l. 7 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky. Slovenska republika je povinnd podla rozhodnutia
Komisie prijat’ vsetky opatrenia potrebné na vymdhanie neoprdavnenej Stdtnej
pomoci od prijemcu. “ V d’alSej Casti stanoviska sa vlada vyjadrila k podstatnym

Castiam argumentacie uvedenej v navrhu.

8. K namietanému nesuladu § 26 ods. 2 az 7 zakona o Statnej pomoci s principom

pravneho Statu a principom del’by moci podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l

142 ods. 1 ustavy

V Casti stanoviska tykajucej sa namietaného nestladu § 26 ods. 2 az 7 zdkona
o Statnej pomoci s ustavnym principom pravneho Statu a istavnym principom del’by moci
argumentuje vldda zéasadou aplikacnej prednosti prava Eurdpskej tnie. Uvadza,
ze pri vyméhani neopravnenej Statnej pomoci sa ,,... uplatnia vnutrostatne prdavne postupy,
ale iba za podmienky, Ze umozZnuju okamZzité a ucinné vykonanie rozhodnutia Komisie.
Pri vymadhani neopravnenej Stdatnej pomoci ide o zavizok spocivajuci v dosiahnuti
vysledku ... Ak vnutrostatne predpisy brdania okamzZitému a ucinnému vymozeniu
neopravnenej Stdtnej pomoci, vnutrostatne orvgany clenského Statu, ktory ma zabezpecit
vymoZenie neopravnenej Stdtnej pomoci, su povinné zabezpecit' plny ucinok pravnych
predpisov Eurdpskej unie s tym, Ze z vlastnej iniciativy neuplatnia akékolvek odporujuce
ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré brania okamZitému vymoZeniu neoprdvnenej
Statnej pomoci. “. Napadnuté ustanovenia zakona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku
maju zabranit, aby organy Slovenskej republiky uplatnili priamo prdvo Eurdpskej unie na
ukor prava Slovenskej republiky, atak sa ,,... nedostali do nekonformného postavenia vo
vztahu k¢l 2 ods. 2 ustavy...”. Jej cielom je zrychlit vymahanie neopravnenej Statnej
pomoci, ato aj vyluacenim odkladnych ucinkov inak plne zachovanych opravnych
prostriedkov v exeku¢nom konani. K argumentacii navrhovatel’a, Ze sa zdkonodarca Ustavne
suladnym sposobom nevysporiadal so situdciami poskytnutia neopravnenej Statnej pomoci
formou zmluvy, ktord bola aj plne realizovand, vlada uviedla, Ze vymahanie neopravnene;j
Statnej pomoci sa takej zmluvy netyka, pretoZze sa realizuje v rdmci nového pravneho

vztahu.
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9. K namietanému nesuladu § 26 zakona o Statnej pomoci s pravom vlastnit’ majetok

podla ¢l. 20 ods. 1. 4 a5 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni

sCl.1 ods.1a?2, ¢l.2ods.2,¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l.

48 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 6 dohovoru

Vo vyjadreni k tejto Casti navrhu vlada zdoraznuje, Ze na poskytnutie Statnej pomoci
z verejnych zdrojov nie je pravny ndrok a podla Studneho dvora Eurdpskej Unie sa jej
prijemca v konani pred vnuatroStatnymi orgdnmi nemdéze dovolavat’ svojich legitimnych
ocakavani, lebo pri nélezitej starostlivosti mohol vediet’ o neopravnenosti Statnej pomoci,
ktorda mu bola poskytnutd. Zarovenn ma moznost’ zapojit’ sa do konania pred Komisiou a tam
uplatnit’ svoje prava i napadnut’ rozhodnutie Komisie pred Sudnym dvorom Eurdpskej Uinie
(pred VSeobecnym sudom v prvom stupni a potom pripadne aj pred Stidnym dvorom).
Vlada argumentuje, Ze ,, Pre vnutrostatne organy je rozhodnutie Komisie pramefniom prdva
s prednostou pred vnutrostatnym pravnym poriadkom, ktorému musia zarucit' plny ucinok.
Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Neoprdavnend Statna pomoc je Statnou pomocou, ktoru poskytovatel’ poskytol
prijemcovi v rozpore s ¢l. 107 a ¢l 108 Zmluvy o fungovani EU, ktoré maji priamy

ucinok. “.

10. Vlada nasledne vysvetl'uje judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucu sa
niektorych aspektov problematiky Statnej pomoci. Poukazujic na prévo
Eurdpskej tnie a nélez Gstavného stdu &. k. I1. US 501/2010-94 zo 6. aprila 2011
argumentuje: ,, Skutocnost, zZe subjekt, ktorému bola Statna pomoc poskytnuta, nie
Jje ucastnikom konania vedeného Komisiou, je vyvazena jeho moznostou obratit
sa na Vseobecny sud Eurdpskej unie a poZadovat preskumanie rozhodnutia
Komisie. “ V tomto kontexte vlada tvrdi, Ze napadnutt novelu
zdkona o Stdtnej] pomoci prizndvajucu rozhodnutiu Komisie pravny status
exekuéného titulu, ktory nie je opravneny preskimat’ Ziadny organ Clenského
Statu, nemoZno povazovat za nesuladnu s navrhovatelom oznacenymi ¢lankami

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.
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11. K namietanému_nesuladu § 26 zdkona o Stadtnej pomoci s prdvom prijemcu

pomoci na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1

ods. 1, €l. 12 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy a s pradvom na udinny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru

Proti tvrdeniu navrhovatela o uvedenom nesulade argumentuje vedl'ajsi ucastnik
konania moznostou stidnej ochrany poskytovanou prijemcovi neopravnenej Statnej pomoci
Sidnym dvorom Europskej tunie, ktord akceptoval dustavny sud v naleze

& k. I1. US 501/2010-94 zo 6. aprila 2011.

12.K namietanému _nesuladu § 26 zakona o Statnej pomoci s principmi

proporcionality a ustavnosti podl’a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy

Argumentacia vedl'ajSiecho ucastnika konania oponujuca navrhovatelom tvrdenému
nesuladu § 26 zakona o Statnej pomoci s principmi proporcionality a Ustavnosti vychadza
z pravneho nazoru, ze ,,... rozhodnutie Komisie, ktoré je adresované Statu nemoze byt
individualnym aktom zavdzujucim vylucne Stat, ale je zo svojej podstaty verejnym aktom,
ktory zavdzuje vSetky subjekty, ktorych sa tyka . Vlada tento nadzor opiera hlavne o moznost’
prijimatel’a neopravnenej Statnej pomoci napadnut’ rozhodnutie Komisie, ktoré sa ho priamo
tyka, pred VSeobecnym stidom, hoci prijemca nebol ucastnikom konania pred Komisiou.
Vyvodzuje z neho nemoznost’ rozporu novely zakona o Statnej pomoci s ustavou vzhl'adom

na Cl. 7 ods. 2 ustavy.

13.Poziadavka vhodnosti pravnych prostriedkov zvolenych na dosiahnutie
legitimneho ciel’a je podl'a jej ndzoru taktiez splnend. DoterajSia pravna Uprava
totiz neumoznovala dostatocne rychle vymoZenie neopravnenej Statnej pomoci,
¢o dokumentuje jediny pripad jej vymahania v Slovenskej republike. Zo
zavaznosti rozhodnuti Komisie a Stidneho dvora Eurdpskej tnie vlada vyvodzuje,
Ze pravnu upravu, ktorou ,,-.. zdkonodarca vybral vhodnejsi
prostriedok na najrychlejSie zabezpecenie okamzZitého vykonania rozhodnutia
Europskej komisie”, nemozno povazovat za neprimerany, ateda za ustavne

nekonformny ,, zdsah do zdakladnych prav a slobod prijemcu .

25



14.

15.

Vlada opitovne zdoraznuje, Ze rozhodnutie Komisie adresované ¢lenskému Statu
nie je individudlnym pravnym aktom, ale sucastou pravneho poriadku. V tejto
suvislosti uvadza: ,, Pravo Europskej unie pozna aj rozhodnutia Komisie, ktoré su
priamo vykonatelné. V tychto pripadoch ide o individudlne prdavne akty
zavdzujuce individualne fyzické osoby alebo pravmické osoby (iné ako Stat)
a takéto rozhodnutia su priamo vykonatelné podla ¢l. 290 Zmluvy o fungovani
Europskej unie. Je teda evidentné, Ze rozhodnutia Komisie
smerujuce voci clenskym Statom nemozu byt individualnym pravnym aktom a su
zavazné voci vSetkym subjektom clenskych Statov, ktorych sa

rozhodnutie moze tykat. “

Podl'a nazoru vlady ztoho, Ze pradvna uprava Eurdpskej unie a rozhodnutia
Stidneho dvora Eurdpskej tnie reSpektuja zakladné prava a slobody, vyplyva, ze
,KedZe rozhodovanie o prdavach a povinnostiach v oblasti rozhodovania
o neopravnenej Stdtnej pomoci patri do prdavomoci organov Eurdpskej unie,
nemoze sposobit’ vnutroStatnou pravnou upravou clenského Statu poruSenie
zdkladnych prav a slobod iba tym, Ze takéto rozhodnutie Eurdpskej komisie

umozni urychlene vykonat. *.

7

16. Tuto Cast’ argumentacie vedlaj$i ucastnik konania uzatvara tym, ze doterajSia

prdvna Uprava vymahania neoprdvnenej Stidtnej pomoci sudnou cestou
poznacenou prietahmi v konani bola nahradend upravou umoznujucou okamzité
a u¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Dalej pripomina, Ze ak by exekutor pri
vymahani neopravnenej Statnej pomoci porusil prdva povinného a sposobil mu
Skodu, tak napravu umoziiuje zékon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov.

17. K namietanému nesuladu § 30d zakona o Statnej pomoci s principom generality

pravnej normy, s principom pravnej istoty, principom zakazu

retroaktivity, principom ochrany legalne nadobudnutych prav a s principom del’by
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moci podl’a ¢l. 1 ods. 1 astavy, s principom legality podla ¢l. 2 ods. 2

ustavy. so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy a s pravom

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o tuto Cast’ navrhu, vlada argumentuje tym, Ze napadnuté ustanovenia sa
nedotkli hmotnoprdvnych prav a povinnosti prijemcov a poskytovatel'ov neopravnenej
Statnej pomoci. Vedlaj$i ucastnik konania tvrdi: ,, Navrhované pravne riesenie prechodnych
ustanoveni nemoze narusit princip prdvnej istoty ani princip rovnosti, pretoZe vsetky
subjekty, ktorym sa poskytla Statna pomoc, ktorda bola podla pravoplatného rozhodnutia
Komisie neopravnenad, musia vediet, ze pomoc bola neopravnend a Ze pomoc musia vratit.
Tato povinnost vyplyva priamo z ¢l. 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 v spojeni s § 26
zakona o Statnej pomoci tak v platnom zneni, ako aj v zneni pred novelou zakona o stdtnej

‘

pomoci.

18. Ustanovenie § 30d zékona o §tatnej pomoci sa nemdze dotknit’ nadobudnutych
prav prijemcov S§tatnej pomoci, lebo rozhodovanie vo veciach neopravnenosti
Statnej pomoci patri do pravomoci organov Eurdpskej Unie, a nie Slovenskej
republiky a toto ustanovenie je ex definitione zdvdzné len pre organy Slovenskej
republiky, poskytovatelov aprijemcov neopravnenej Statnej pomoci. Z
uvedenych dovodov nemozno uvedené¢ ustanovenie § 30d povazovat za
nepripustny (retroaktivny) zasah do prav a povinnosti dotknutych subjektov,
ateda ho nemozno ani povazovat’ za nestladné s ¢l. 1 ods. 1 asc¢l. 2 ods. 2

ustavy.

19. Vedl'ajsi ucastnik tvrdi, ze § 30d zdkona o Statnej pomoci nenar$a princip
generality pravnych noriem obsiahnuty v koncepcii pravneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, lebo sice v momente jeho prijatia existoval jediny pripad (F.), na
ktory sa vzt'ahoval, ale zakon ¢. 102/2011 Z. z. upravuje 1 situacie, ktoré dosial
nenastali, a je ur€eny neurcite] mnoZzine adresatov. Zmena vymahacej procedury
akejkol'vek povinnosti musi obsahovat’ aj urCenie ako dokoncit’ prebiehajuce
(vymaéhacie) konania. Vlada dopina: , Podla judikatiry Sidneho dvora EU

vymahaniu neopravnenej Statnej pomoci dokonca nemozu branit ani pripadné

27



pravoplatné vnutrostdatne rozhodnutia so silou rozhodnutej veci (pozri napr.

rozsudok z 18. jula 2007 vo veci C-119/05 Lucchini, bod 63). “

20. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni Exekuéného poriadku

Pokial’ ide o tato cast’ navrhu, vedlaj$i ucastnik stru¢ne argumentuje odkazom
na judikatru Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorej aj odkladny tc¢inok opravnych
prostriedkov predstavuje prekazku ucinného a okamzitého vykonania rozhodnutia Komisie
a ustanovenia vnutroStatneho pravneho poriadku, ktoré takému vykonu brania, sa nemaju

aplikovat’.

21. Vedl'ajsi ucastnik konania zahrnul do svojho stanoviska aj prehlad kauzy F.,
ktora je dosial' jedinym pripadom neoprdvnenej Statnej pomoci v Slovenskej
republike. Vlada svoje stanovisko uzatvara tymto navrhom: ,, Na zdklade vyssie
uvedeného Viada Slovenskej republiky zastupend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky ndvrhu
skupiny poslancov Narodnej rady SR na zacatie konania nevyhovel, kedzZe
napadnuté ustanovenia zdkona o Statnej pomoci a Exekucného poriadku
vychadzaju zo zasad vyplyvajucich zo suvisiacej ustdlenej judikatury Sudneho
dvora EU s cielom cinne zabezpecit plnenie povinnosti Slovenskej republiky

3

vwwpbvajiicich z prava EU vrdtane prislusnych rozhodnuti Komisie. *

22. Ustavnému sudu bolo 22. novembra 2011 dorudené ,, Stanovisko spolocnosti F.
K., a. s., k prebiehajucemu konaniu“, ktord vSak nie je Castnikom ani vedlajSim
ucastnikom konania o stilade pravnych predpisov podla €l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, a preto sa nim v tomto konani nemozno zaoberat’. Dna 2. decembra 2011
bola ustavnému siidu dorucend kopia listu spolo¢nosti F. adresovaného pravnemu
zastupcovi navrhovatel’a, ktora tento zaslal Gstavnému sudu. Zakon €. 102/2011
Z. z. je viiom nazvany ,,Lex F.“ aF. tvrdi, Ze je namiereny hlavne proti ne;j.

Informuje o krokoch, ktoré smerovali k okamzitej exekucii voci nej.
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23. Navrhovatel’, narodnd rada ako ucastnik konania a ani vlada ako vedl'ajsi GiCastnik
konania v danom pripade netrvali na Gstnom pojednédvani, a preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde s ich sthlasom upustil od ustneho
pojedndvania, lebo aj vzhl'adom na charakter konania o sulade pravnych

predpisov dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

24.
I11.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a medzinarodnych zmluv

Ustavny std vtomto konani vychddzal najmid z nasledujicich ustanoveni

vnutro$tatnych pravnych predpisov a medzinarodnych zmlav:

Ustava Slovenskej republiky

CL 1
1. Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt
ideoldgiu ani naboZenstvo.
2. Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,

medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavézky.

CL 2
1. Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
2. Kazdy moze konat, €o nie je zdkonom zakéazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal

nieco, ¢o zakon neuklada.

CL7
2. Slovenska republika moéZe medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana
a vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na ziklade takej zmluvy

preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Europsku uniu. Pravne
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zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej Unie maji prednost’ pred
zékonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zdviaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykond zakonom alebo nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

5. Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maja

prednost’ pred zdkonmi.

Cl. 12

1. Ludia st slobodni arovni v dostojnosti 1 v pravach. Zékladné prava a slobody st
neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusiteI'né.

2. Zakladné prava a slobody sa zaru€uji na tzemi Slovenskej republiky vSetkym, bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné
zmysSlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnicke;j
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

CL 13
1. Povinnosti mozno ukladat’
a) zdkonom alebo na zdklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobdd,
b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

ClL 20
1. Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky
zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pradvnym poriadkom

ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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4. Vyvlastnenie alebo nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prdva je moZné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant

nahradu.

5. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu verejného

poriadku, mravnosti alebo prava a slobdd inych. Podmienky ustanovi zékon.

Cl. 46
1. Kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.
2. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon
neustanovi 1inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie

rozhodnuti tykajucich sa zadkladnych prav a slobod.

Cl. 47
2. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Stdtnymi organmi
alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

3. VSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Cl. 48

1. Nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Cl. 124
Ustavny sad Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.
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ClL. 125
1. Ustavny std rozhoduje o sulade
a) zdkonov s ustavou, sustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli

ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Cl. 141

1. V Slovenskej republike vykondvaju stdnictvo nezavislé a nestranné sudy.

Cl. 142
1. Sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnych veciach, sudy preskumavaju aj
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni

alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéod

Cl6

Pravo na spravodlivé sudne konanie

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach a zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom C¢ine,
z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’
moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo cCasti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom

na osobitné¢ okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Cl. 13

Pravo na u¢inny prostriedok napravy
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Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo
na ucinny prostriedok napravy pred vnuatrostatnym orgdnom bez ohl'adu na to, Ze porusenie

sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

Cl. 1

Ochrana majetku

Kazda fyzicka alebo pravnick4 osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu aza podmienok, ktore
stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecili platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Europskej unie

Cl. 107
(byvaly ¢lanok 87 ZES)

1. Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand ¢lenskym Stditom alebo
akoukol'vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nartiSa hospodarsku sutaz alebo
hrozi naruSenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodiuje urcitych podnikatel'ov
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnutornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

2. S vnatornym trhom je zluciteI'na:

a) pomoc socidlnej povahy poskytovana jednotlivym spotrebitel'om za predpokladu,

ze sa poskytuje bez diskriminécie vo vztahu k povodu vyrobkov;
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b) pomoc uréend na nahradu Skody spdsobenej prirodnymi katastrofami alebo
mimoriadnymi udalost’ami;

c) pomoc poskytovana hospodarstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko
v dosledku rozdelenia Nemecka, v rozsahu potrebnom na vyrovnanie
hospodarskych nevyhod spdsobenych tymto rozdelenim. Pat rokov
po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy m6ze Rada na ndvrh Komisie prijat’
rozhodnutie, ktorym sa zrusi toto pismeno.

. Za zlucite'n1 s vnutornym trhom mozno povazovat’:

a) pomoc na podporu hospodérskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou zivotnou
uroviiou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou, ako aj na podporu
regionov uvedenych v ¢lanku 349, pricom sa zohladni ich Strukturédlna,
hospodarska a socialna situacia;

b) pomoc na podporu vykonavania doélezitého projektu spolo¢ného eurdpskeho
zdujmu alebo na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského
Statu;

c) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urc¢itych hospodarskych
oblasti, za predpokladu, ze tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zaujmom;

d) pomoc na podporu kultiry a zachovania kultarneho dedi¢stva, ak takato pomoc
neovplyviiuje podmienky obchodovania a hospodarskej sutaze v Unii v rozsahu,
ktory odporuje spolocnym zdujmom;

e) iné druhy pomoci, ako ich vymedzia rozhodnutia Rady prijaté na navrh Komisie.

Cl. 108
(byvaly ¢lanok 88 ZES)

. Komisia v spoluprdci s ¢lenskymi S$tatmi priebezne skima systémy pomoci
poskytovanej v tychto Statoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje
postupny rozvoj alebo fungovanie spolo¢ného trhu.

. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc

poskytnutd Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlucitena s vnatornym trhom
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podla ¢lanku 107, alebo ak zisti, Ze tato podpora sa zneuZziva, rozhodne o tom, ze
prislusny $tat tito pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

Ak sa dany §tat nepodriadi tomuto rozhodnutiu v stanovenej lehote, Komisia alebo
iny dotknuty Stat moze, odhliadnuc od ustanoveni ¢lankov 258 a 259, predlozit’ vec
priamo Stidnemu dvoru Europskej tnie.

Na ziadost’ ¢lenského Staitu moze Rada jednomyselne rozhodnut, ze pomoc, ktora
Stat poskytuje alebo zamysla poskytnut, sa ako vynimka z ustanoveni ¢lanku 107
alebo nariadeni uvedenych v ¢lanku 109 povazuje za zlucitelnu, a to za predpokladu,
ze takéto rozhodnutie odovodnuju vynimocné okolnosti. Ak v stvislosti s touto
pomocou Komisia uz zacala konat’, ako je uvedené v prvom pododseku tohto odseku,
podanim Ziadosti Rade sa toto konanie zastavuje az do vyjadrenia Rady.

Ak sa Rada do troch mesiacov od podania tejto ziadosti nevyjadri, o veci rozhodne
Komisia.

3. Komisia musi byt v dostato¢nom case upovedomend o zdmeroch v stvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky.
Ak usudi, Ze takyto zamer je nezluciteI'ny s vnutornym trhom podla ¢lanku 107,
za¢ne konanie podla odseku 2. Clensky $tat nemoZe vykonat' navrhované opatrenia,
pokial’ sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnost’ou.

4. Komisia mdze prijat’ nariadenia tykajuce sa kategorii Statnej pomoci, o ktorej Rada
podla ¢lanku 109 rozhodla, Ze mdze byt oslobodend od povinnosti informovat

uvedenej v odseku 3 tohto ¢lanku.

CL. 109
(povodny c¢lanok 89 ZES)

Na navrh Komisie po porade s Eurdépskom parlamentom moéze Rada vydat
akékol'vek nariadenia potrebné na uplatnenie ¢lankov 107 a 108 a najmid moze stanovit
podmienky uplatnenia ¢lanku 108 ods. 3, ako aj uviest’ druhy pomoci, ktoré si vynaté

z tohto postupu.

Cl. 263
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Stidny dvor Eurdpskej unie preskimava zdkonnost’ legislativnych aktov, aktov Rady,
Komisie a Europskej centrdlnej banky okrem odporacani a stanovisk a preskimava
aj zékonnost’ aktov Europskeho parlamentu a Eurdpskej rady, ktoré maju pradvne Ucinky
vo vztahu k tretim strandm. TieZ preskimava zakonnost’ aktov organov alebo uradov alebo
agentur Unie, ktoré zakladaju pravne uéinky voéi tretim strandm.

Na tento ucel ma pravomoc rozhodovat’ o Zalobach podavanych ¢lenskymi Statmi,
Eurépskym parlamentom, Radou alebo Komisiou z dovodu nedostatku pravomoci,
porusenia podstatnych procesnych predpisov, porusenia zmluav alebo akéhokol'vek pravneho
pravidla tykajiceho sa uplatiiovania alebo zneuZzitia pravomoci.

Stdny dvor Eurdpskej tnie mad pravomoc rozhodovat’ za rovnakych podmienok
o zalobdch podanych Dvorom auditorov, Eurdpskou centralnou bankou a Vyborom
regionov na ochranu ich vyhradnych prav.

Akakol'vek fyzickd alebo pravnickd osoba mdze za podmienok ustanovenych
v prvom a druhom odseku podat’ Zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej
priamo aosobne tykaji, ako aj vo¢i regulanym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

Pravne akty, ktorymi sa zriaduji organy, urady a agentiry Unie, moZu ustanovit
osobitné podmienky a upravy tykajuce sa Zalob podanych fyzickymi alebo pravnickymi
osobami proti aktom tychto organov alebo tiradov alebo agentir Unie, ktoré zakladaju
pravne ucinky voci nim.

Studne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa zacne do dvoch mesiacov od zverejnenia
daného opatrenia alebo jeho oznamenia zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dia, ked

sa 0 nom zalobca dozvedel.

Cl. 267
(povodny ¢lanok 234 ZES)

Stdny dvor Eurdpskej tnie méa pravomoc vydat’ predbezny nalez o otdzkach, ktoré
sa tykaju:
a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo iradov alebo agentur Unie.
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Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStaitnym siudnym orgdnom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze

sa obratit’ na Sudny dvor Eur6pskej tinie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStaitnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava,
je tento sidny orgédn povinny obratit’ sa na Sidny dvor Europskej nie.

Ak sa takato otazka poloZi v prebiehajiicom konani pred sidnym organom ¢lenského

Statu v suvislosti s osobou, ktora je vo vdzbe, Sidny dvor Eurdpskej unie kond bezodkladne.

CL. 278
(povodny ¢lanok 242 ZES)

Zaloby podané na Sudny dvor Eurdpskej tinie nemaju odkladny u&inok. Avsak
ak Stdny dvor Eurdpskej unie usudi, Ze si to okolnosti vyZzaduja, moze nariadit’ odklad

vykonu napadnutého aktu.

C1. 299
(povodny c¢lanok 256 ZES)

Pravne akty Rady, Komisie alebo Europskej centralnej banky, ktoré ukladaju
peniazny zavazok osobam inym nez su §taty, st vykonatel'né.

Vykon rozhodnutia sa riadi predpismi obcCianskeho prava procesné¢ho Statu,
na vysostnom tzemi ktorého sa vykonava. Dolozku vykonatel'nosti pripoji k rozhodnutiu
len formalnym overenim pravosti titulu vnutroStatny organ, ktorého tym poveri vlada
prislusného ¢lenského $tatu a vyrozumie o tom Komisiu a Sudny dvor Eurdpskej Unie.

Ak st na ziadost’ opravnenej strany splnené tieto formalne nalezitosti, strana moze

o vykon rozhodnutia v sulade s vnutroStatnym pravom poziadat’ priamo prislusny organ.
y y y
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Vykon rozhodnutia moZno zastavit’ len rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskej unie.

Staznosti na protiprdvny sposob vykonu rozhodnutia vSak podliehaji pravomoci

vnutrostatnych stdov prislusnej krajiny.

1.

IVv.

Predmet konania a vychodiska rozhodnutia ustavného sudu

Predmetom konania pred ustavnym sudom je sulad napadnutych ustanoveni
zakona o Statnej pomoci a Exekucného poriadku s ustanoveniami ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu uvedenych v navrhu na zacatie konania a v
jeho doplneni. Napadnuté ustanovenia sa stali siCastou zakona o §tatnej pomoci a
Exekucéného poriadku na zaklade ich novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 102/2011
Z. z. Pri skimani ich ucelu a zmyslu preto tstavny sud vyuzil dovodova spravu
k navrhu zdkona schvaleného ako zakon ¢. 102/2011 Z. z. a zdznam z rozpravy

narodnej rady tykajtcej sa jeho prerokovania.

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zakona €. 102/2011 Z. z. a rozpravy v pléne
narodnej rady je ucelom napadnutych ustanoveni zdkona o Statnej pomoci a
Exekuéného poriadku plnenie povinnosti Slovenskej republiky vyplyvajucich z
prava Europskej Unie vratane judikatary Stidneho dvora Eurdpskej tnie. V texte
dévodovej spravy sa v tejto suvislosti uvadza: ,, V sucasnosti sa javi potrebnym
reformovat’ mechanizmus vymahania neoprdvnenej Statnej pomoci, a to z dévodu
zrychleného obnovenia trhového prostredia naruseného v dosledku poskytnutia
neopravnenej Statnej pomoci, zlepsenia stavu verejnych financii efektivnejsim
vracanim protipravne poskytnutych prostriedkov Statneho rozpoctu a
predidenia zavaznym financnym sankciam hroziacim SR v pripade nevymoZenia

3

neopravnenej Statnej pomoci. *
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3. Problematika Statnej pomoci je upravend v primdrnom prave Eurdpskej unie

v €l. 107 az €l. 109 Zmluvy o fungovani Europskej unie, pévodne i8lo o ¢l. 87 az
¢l. 89 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva. Clanok 107 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie ustanovuje, Ze pomoc poskytovana ¢lenskym Statom
alebo akoukol'vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nartiSa hospodarsku
stitaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodiiuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucite'na s vnitornym
trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Nasledne tento ¢lanok
ustanovuje pripady, v ktorych je poskytnutd pomoc zluciteI'na s vnatornym trhom
alebo ju za takd mozno povazovat. Clanok 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie ustanovuje pravny zaklad pre kontrolu poskytnutej Statnej pomoci a jej
zlucitelnosti s vnatornym trhom. Okrem iného sa v iom uvadza: ,, 4k Komisia po
vyzve, aby prislusné strany predloZili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnutd
Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlucitelna s vnutornym trhom podla clanku
107, alebo ak zisti, Ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny Stat
tuto pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi. V ramci
sekundarneho prava Europskej unie ustanovuje zakladné pravidla vyméhania
neopravnene poskytnutej $tatnej pomoci nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22.
marca 1999 ustanovujliice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢l. 93 Zmluvy o ES
v platnom zneni [d’alej len ,nariadenie Rady (ES) & 659/1999“]. Dalsie
vykonavacie ustanovenia upravuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21.
aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujuce
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢l. 93 Zmluvy o ES v platnom zneni [d’alej len
,hariadenie Komisie (ES) €. 794/2004*]. V €l. 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
C. 659/1999 sa ustanovuje povinnost' Komisie nariadit’ vymahanie neopravnene
poskytnutej a nezlucite'nej pomoci a povinnost’ clenského §tatu podniknut’ vSetky
potrebné opatrenia, aby vymohol neopravnene poskytnuti pomoc, ak sa zisti, ze
je nezlucitel'nd s pravom Europskej unie. V ¢l. 14 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €.
659/1999 sa ustanovuje, Ze pomoc sa ma vymahat’ vratane uroku od datumu, od
ktorého mal prijemca neopravnene poskytnutii pomoc k dispozicii, az do datumu

jej u¢inného vymozenia. V €l. 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 sa
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ustanovuje: ,, vymdahanie sa bude realizovat’ bez meskania a v sulade s postupmi
podla vnutrostatneho prava prislusného clenského Sstatu za predpokladu, Ze

¢

umoznia okamZzité a ucinné vykonanie rozhodnutia Komisie. *

Referenénym ramcom rozhodovania tstavného stidu v konani o sulade pravnych
predpisov v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy je samotnd Ustava a d’alSie
ustavné zakony a medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas narodna rada
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Ustavny
sid uz vnéleze sp. zn. III. US 64/00 z 31. januara 2001 uviedol, Ze sidy v
Slovenskej republike pOsobia na zaklade ustavy a zakonov, Cize na zdklade
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a su teda povinné rozhodovat na
zaklade aplikacie noriem tohto pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie
tento pravny poriadok zvIast umoziiuje. Uvedeny princip sa vztahuje aj
na ustavny sud. Zaroven je Ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom
stide viazany navrhom na zacatie konania, s jedinou vynimkou podl'a § 40 zdkona
o Ustavnom sude. Znamena to, Ze Ustavny sud moze v konani o stlade pravnych
predpisov skumat’ stilad napadnutych ustanoveni zadkona iba s tymi ustanoveniami
ustavy, ustavnych zdkonov alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktoré st

v navrhu na zacatie konania uvedené.

Napadnuté ustanovenia zédkona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku sluzia
plneniu povinnosti Slovenskej republiky vyplyvajacich z prava Eurdpskej tnie, z
c¢oho vyplyva nepochybna legitimita ich tcelu, ktord napokon nie je ani medzi
ucastnikmi konania spornd. Prostriedky zvolené zédkonodarcom na dosiahnutie
legitimneho ucelu napadnutych wustanoveni zdkona o Stitnej pomoci a
Exeku¢ného poriadku vSak musia byt v sulade s Ustavou a medzindrodnymi

zmluvami podl'a €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy.
Vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii (zdsada lojalnej

spoluprace) v spojeni s €l. 1 ods. 2 a¢l. 7 ods. 5 ustavy, ako aj s ohladom na

ustanovenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavy musia dotknuté ustanovenia zdkona o Statnej
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pomoci a Exeku¢ného poriadku zaroven reSpektovat’ relevantni pravnu Upravu
prava Eurdpskej unie tykajicu sa Statnej pomoci tak, ako je interpretovana

a aplikovana Studnym dvorom Eurdpskej unie.

Pravomoc tykajuca sa regulécie Statnej pomoci je rozdelend medzi Europsku uniu
a jej Clenské Staty v tom zmysle, Ze rozhodovanie o spornych pripadoch Statnej
pomoci z hladiska jej zlulitenosti s vnitornym trhom patri do vylucnej
pravomoci eurdpskych orgénov, a to predovSetkym Komisie. V pripade
negativneho rozhodnutia Komisie nariadujiceho vymahanie neopravnene
poskytnutej a nezlucitel'nej pomoci je za vymoZenie tejto pomoci zodpovedny

Clensky Stat.

Rozhodnutia Komisie st vo svojej celistvosti zavdzné pre tych, ktorym st urcené.
Clensky §tat, ktorému je adresované rozhodnutie Komisie zavizujice ho vymahat
protipravnu pomoc, je povinny prijat’ vSetky vhodné opatrenia na vykonanie tohto
rozhodnutia (napr. rozsudky Sudneho dvora z 12. decembra 2002,
Komisia/Nemecko, C-209/00, Zb. s. I-11695, bod 31; z 26. juna 2003,
Komisia/Spanielsko, C-404/00, Zb. s. 1-6695, bod 21) a musi pristapit’ k
u¢innému vymahaniu dlZznych sim (napr. rozsudky Sudneho dvora z 12. maja
2005, Komisia/Grécko, C-415/03, Zb. s. I-3875, bod 44, ako aj z 5.
oktobra 2006, Komisia/Francuzko, C-232/05, Zb. s. I-10071, body 41 a 42).

Clenské $taty si mozu v sulade so svojim vnutrostatnym pravom slobodne zvolit’
prostriedky, ktorymi vykonévaji rozhodnutia o vymahani. Uplatnenie
vnutroStatnych postupov je vSak v zmysle €¢l. 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢.
659/1999 podriadené podmienke, Ze tieto postupy umoznuju okamzité a ucinné
vykonanie rozhodnutia Komisie, pricom tito podmienka vyjadruje poziadavky
judikatirou uznanej zdsady efektivity (napr. rozsudky Sudneho dvora z 2.
februara 1989, Komisia/Nemecko, C-94/87, Zb. s. 175, bod 12; z 20. marca
1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Zb. s. I-1591, bod 24).
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10.

11.

12.

13.

Ustanovenia vnutroStaitneho prdva sa maju uplatiovat’ takym spdsobom,
aby sa vymoZzenie pozadované pravom FEurdpskej tUnie nestalo prakticky
nemoznym (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-142/87, Belgicko proti Komisii,
Zb. s. 1-959, bod 61; rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 1990 vo veci C-
5/89, Komisia proti Nemecku, Zb. s. 1-3437, bod 12). Zaujmy Eurépskej unie
musia byt v plnej miere zohl'adnené najmé pri uplatiiovani ustanoveni, ktoré
poZzaduju zvazenie viacerych rozdielnych zaujmov pred odvolanim chybného
spravneho rozhodnutia (k tomu pozri napr. rozsudky Sudneho dvora z?2.
februara 1989, Komisia/Nemecko, 94/87, Zb. s. 175, bod 12; z 20. marca 1997,
Alcan Deutschland, C-24/95, Zb. s. I-1591, bod 24).

V pripade tazkosti s vykonom musia Komisia a ¢lensky §tat podla pravidla
ukladajuceho Clenskym Statom a inStiticiam Eurdpskej tnie recipro¢né povinnosti
lojalnej spoluprace, ktoré vychadzaji najmi z ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpske;j
unii, spolupracovat’ v dobrej viere s cielom prekonat’ tieto tazkosti pri Uplnom
reSpektovani ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a najmé ustanoveni
o Statnej] pomoci (pozri rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2010,

Komisia/Slovensko, C-507/08, Zb. s. 1-13489, bod 44).

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 druhej vety nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999: ,, Komisia
nebude vyzadovat' vymdahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou

zdsadou prava spolocenstva. “

Hoci komunitarny pravny poriadok nevylucuje vnutrostatnu pravnu tpravu, ktora
ustanovuje, Ze v suvislosti s vymahanim sa maji dodrzZiavat’ principy ochrany
legitimnych ocakavani a pravnej istoty (ked’Ze ide o uznané vSeobecné zasady
prava Eurdpskej tnie), judikatara Stdneho dvora Eurdpskej tnie stabilne
konstatuje, Ze z hl'adiska mandatérnej povahy Komisiou vykonavanej kontroly
Statnej pomoci podnikatelia, ktorym bola udelend pomoc, nesmu v zasade pozivat
legitimne o¢akéavanie, ze pomoc je zakonna, pokial’ nebola poskytnutd v stlade s

postupom upravenym v prave Eurdpskej unie. Starostlivy obchodnik by za
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14.

15.

16.

normalnych okolnosti mal byt’ schopny urcit, ¢i uvedeny postup bol splneny (k
tomu pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 1990 vo veci C-5/89,
Komisia proti Nemecku, Zb. s. [-3437, body 13 a 14; rozsudok Stidneho dvora zo
14. januara 1997, vo veci C-169/95, Spanielsko proti Komisii, Zb. s. I-
00135, bod 51).

Ochrana legitimnych ocakavani a pravnej istoty sa teda uplatiiuje vo vzt'ahu
k postupu organov Eurdpskej unie, ak svojim postupom vytvorili situaciu
sposobilu vyvolat' legitimnu doveru (napr. rozsudok Sudneho dvora z 24.

novembra 1987, vo veci C-223/85, RSV/Komisia, [1987] Zb. s. 4617).

V pripade nevykonania negativneho rozhodnutia Komisie ukladajaceho
povinnost vymahat neoprdvnenu S§tditnu pomoc v lehote ustanovenej v
rozhodnuti, ktorého nevykonanie sa namieta, alebo pripadne v lehote urcenej
Komisiou dodato¢ne (v tomto zmysle napr. rozsudky Sudneho dvora z 3. jila
2001, Komisia/Belgicko, C-378/98, Zb.s. 15107, bod 26; z 2. jula 2002,
Komisia/gpanielsko, C-499/99, 7Zb. s. I-6031, bod 28; z 5. oktébra
2006, vo veci Komisia/Francuzko, C-232/05, Zb. s. I-10071, body 32 az 34)
sa Clensky Stat na svoju obranu v ramci konania o nesplneni povinnosti zacatého
Komisiou méze odvolavat’ na jedinu skutoc¢nost’, a to na absolutnu nemoznost’
riadneho vykonu rozhodnutia o vymahani (napr. rozsudky Stidneho dvora z 13.
novembra 2008, Komisia/Franctzsko, C-214/07, Zb. s. 1-8357, body 43 a 44; z
22. decembra 2010, Komisia/Slovensko, C-507/08, Zb. s. [-13489, bod 43).

V kontexte uvedenych limitov ustavny sud skiimal, ¢i sa napadané ustanovenia
zakona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku, ktoré zjednoduSuji procesné
postupy sluziace na vymahanie neoprdvnenej Statnej pomoci a obmedzuju
procesné prava subjektov, ktoré mézu byt vymahanim dotknuté, nedostavaji do
nesuladu s principmi pravneho Statu a d’alSimi Gstavnymi normami oznacenymi
zo strany navrhovatela a ¢i nevyboc€uji z medzi ustavno-konformnej rovnovahy

medzi zdkonodarcom sledovanym cielom spocivajiicim v plneni
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17.

18.

19.

povinnosti Slovenskej republiky vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie v oblasti
vymahania neopravnenej Statnej pomoci a Ustavnou poziadavkou ochrany

zakladnych prav a slobod.

V tomto ramci ustavny sud skumal, ¢i jednotlivé navrhovatel'om napadané
ustanovenia zdkona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku obsahuji pravne
normy spdsobilé¢ obmedzit’ niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd zaru€enych
v ustanoveniach ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu uvedenych v navrhu.
V pripade takého obmedzujuceho charakteru bolo potrebné posudit, C¢i
k obmedzeniu zakladnych prav alebo slobod nedochidza ustavné nepripustnym
sposobom, teda ¢i zdkonodarca zachoval spravodlivi rovnovahu medzi
poziadavkou verejného zaujmu vytvorit’ procesny postup umoziiujuci okamzité a
ucinné vykonanie rozhodnutia Komisie o vymahani Statnej pomoci zodpovedajuici
atributom vyplyvajucim z prava Europskej Unie (pozri Cast’ IV body 6 az 15)

a poziadavkou ochrany zékladnych prav a slobod (princip proporcionality).

Test primeranosti (proporcionality) je Standardne zalozeny na troch fazach. Prvou
je skimanie hl'adiska vhodnosti (Geeignetheit). Jej vysledkom ma byt odpoved’
na otazku, ¢i inStitit obmedzujici urcité zakladné prdvo umoznuje dosiahnut’
sledovany legitimny ciel, ktorym mdze byt aj ochrana verejného zaujmu
(parafrazujic dovodovu spravu) na zrychlenom obnoveni trhového prostredia
naruSen¢ho v dosledku poskytnutia neopravnenej Statnej pomoci, zlepSeni stavu
verejnych financii efektivnej$im vracanim protipravne poskytnutych prostriedkov
Statneho rozpoctu a predchadzani sankénym povinnostiam Slovenskej republiky v
pripade nevymozZenia neopravnenej Stidtnej] pomoci v sulade so zdvidzkami

vyplyvajucimi z prava Eurdpskej tnie.

Druhou fazou je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouZitia
najmenej drastickych prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, sufficiently important objective). M4 sa na mysli porovnavanie

posudzovaného legislativneho prostriedku obmedzujiceho zdkladné pravo alebo
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slobodu s inymi opatreniami umoziujicimi dosiahnutie rovnakého ciela, avSak
nedotykajucimi sa zédkladnych prav a slobdd, resp. dotykajucimi sa ich v mensej

miere (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. P1. US 15/96).

20. Napokon, tretou fadzou je skimanie hladiska proporcionality v uzSom zmysle
slova (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate

effect, napr. sp. zn. PL. US 3/00, PL. US 23/06, PL. US 111/2011).

V.

Pravna uprava vymahania Statnej pomoci v inych ¢lenskych krajinach Europskej tnie

1. Vramci posudenia uvedenych otazok povazoval ustavny sid za uzitocné
prihliadnut’ na pravne Upravy vymaéhania neopravnenej Statnej pomoci v d’alSich
Clenskych krajinach Europskej unie. Okrem inych zdrojov povazoval za cenné aj
zavery a zistenia vyplyvajice zo Stidie o uplatiiovani pravnej Gpravy Statnej
pomoci na narodnej urovni z marca 2006 (d’alej len ,,Stadia*, vSeobecna Cast’
tohto dokumentu bola aktualizovana v oktobri 2009) spracovanej na podnet
Komisie medzindrodnym konzorciom pravnych expertov s cielom preskimania
pravomoci vnutrostatnych sudov Clenskych Statov Eurdpskej unie vo sfére Statne;
pomoci a posudenia uc¢innosti opatreni prijimanych na narodnej

urovni na Ucely vymahania rozhodnuti o vrateni §tdtnej pomoci.

2. Vo Francuzsku je orgdnom zodpovednym za vymdhanie negativnych rozhodnuti
Komisie vo vacsine pripadov ministerstvo financii. V niektorych pripadoch m6zu
byt zodpovedné aj iné ministerstv4, napr. ministerstvo pddohospodarstva.
V pripadoch poskytnutia §tdtnej pomoci zo strany miestnych orgdnov alebo inych
verejnych institacii ich ministerstvo financii kontaktuje na tcely vydania aktov
poZadujucich vratenie Statnej pomoci. Takymito miestnymi orgdnmi modzu byt
prefekti, regiondlne jednotky socidlneho zabezpecCenia alebo iné subjekty,
v zé&vislosti od toho, ktory miestny organ Stitnu pomoc udelil. Komunikacia

s Komisiou sa vo vSeobecnosti uskuto¢niuje prostrednictvom Staleho zastipenia
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Francuzska pri Eurdpskej Komisii v Bruseli, v niektorych pripadoch s Komisiou

rokuje priamo ministerstvo financii.

. Francuzsky §tat najprv informuje prijemcu o povinnosti vratit’ pomoc na zéklade
negativneho rozhodnutia Komisie. Proces vratenia je potom iniciovany Statom
alebo na miestnej rovni rovnakym sposobom, ako by $tat postupoval

v pripade ziskavania refundacie dlhu voci Statu.

. Nezakonna pomoc sa vo Francizsku vymaéha prostrednictvom platobného, resp.
exekuéného prikazu (acte executoire), ktory vydd sudny uradnik Statnej
pokladnice (agent judiciaire du Trésor). Exeku¢nym prikazom sa vo vSeobecnosti

pozaduje vratenie priamych dani alebo Statnych pohl'adavok odlisnych od dani.

. Exeku¢ny prikaz méze byt predmetom namietkového konania, zvyc¢ajne Zalobou
pre zneuzitie pravomoci alebo zalobou o zruSenie z dovodov tykajucich sa
neexistencie pohladavky, jej splatnosti alebo sumy. Tento typ Zaloby ma

odkladny ucinok.

. Zaloby tykajlice sa vratenia pomoci sa zvy&ajne podavaju na spravne sudy.
Civilné sudy mo6zu mat’ v tejto oblasti pravomoc, ak pomoc nebola poskytnuté
prostrednictvom administrativneho aktu alebo ak vratenie pomoci vymahaja

konkurenti, ¢o je vSak vo Francuzsku ojedinelé.

Spravny sud v Parizi rozhodol, ze akt, prostrednictvom ktorého francuzska vlada
vymaha nezakonni pomoc, ma vlastnosti administrativneho aktu, ktory prijimaja
vnuatroStatne organy pri realizovani ich diskre¢nych verejnych pravomoci
spadajtcich do ramca pravomoci $tatu na Gcely dodrziavania svojich
medzinarodnych zavizkov. Ak napriklad bola pomoc udelena
jednostrannym rozhodnutim §tatu, tento akt musi byt’ zruseny predtym, nez moze
Stat ziadat’ vratenie pomoci. Toto sa vztahuje na akty, ktorymi sa zakladaja prava.

Tam, kde bola pomoc wudelena na ziklade zakona, napriklad zakona
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poskytujuceho datové Ul'avy, musi byt pomoc vratend na zaklade regulacného
alebo legislativneho aktu alebo platnych pravnych predpisov. Prijemcovia
nezékonnej pomoci m6zu napadnit’ regulacny akt a opatrenie, ktorym sa zavadza
legislativny akt pred prisluSnymi spravnymi sudmi. V konkurznom konani si $tat
musi prihlasit’ svoju pohladavku u zastupcu veritelov hned ako sa zacalo

konkurzné konanie.

8. Pokial ide o vyméhanie zo strany miestnych organov, §tdt viac¢Sinou poziada
prefektov, aby realizovali vratenie na miestnej Grovni. Vratenie vSak musi byt
nariadené nejakym inym miestnym organom — obecnou samospravou,
Generalnou radou franctizskych departamentov, Regionalnou radou franctuzskych
regionov alebo miestnymi verejnymi podnikmi. Do VSeobecného zakonnika
miestnych organov bolo vloZené nové ustanovenie, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1.
januara 2005. To ustanovuje, ze ,, akykolvek miestny organ... ktory udelil pomoc
podniku je povinny postupovat bez zbytocného odkladu pri jeho vrateni ak to
vyzaduje rozhodnutie Komisie alebo rozsudok ESD, ¢i uz predbezny alebo
konecny. V pripade ak nedojde k vrateniu, potom co oznamenie ostalo bez
ucinkov jeden mesiac od jeho oznamenia, zdstupca Statu pristupi k vymahaniu na
zdklade vilastného podnetu a vSetkymi prostriedkami. Miestne organy... budu
znasat financné dosledky, ktoré by mohli vzniknut Statu za odsudenie za neskoru

alebo neuplnu implementdciu rozhodnuti o vrateni. Toto je povinny vydavok... “.

9. Toto wustanovenie zakotvuje princip zodpovednosti miestnych organov
za nevymahanie udelenej Statnej pomoci, ktord musi byt vratend podla

rozhodnutia Komisie alebo rozsudku sudu.

10. Akt pozadujtci vratenie Statnej pomoci (recovery act) prijaty miestnym orgdnom
moZze byt predmetom nutenej exekucie. M6ze vSak byt napadnuty zo strany
adresata v lehote dvoch mesiacov od prijatia. Podanie Zaloby namietajucej akt

o vrateni ma automaticky odkladny u¢inok na proces vymahania.
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11.

K odkladnému ucinku opravnych prostriedkov na vnutroStatnej urovni mozno
uviest, Ze c¢lanok L.4 Spravneho poriadku (Code de justice administrative)
ustanovuje: ,,okrem osobitnych zakonnych ustanoveni, zaloby nemaju odkladny
ucinok, pokial’ sud nerozhodne inak“. V principe teda Zaloba proti sprdvnemu

rozhodnutiu nema odkladny tc¢inok.

12.7Z tohto pravidla vSak existuju vynimky. Konkrétne Zaloby, ktorymi zalobca

13.

namieta existenciu, sumu alebo splatnost’ pohl'adavky vyplyvajucej z prikazov na
vratenie (orders of recovery) formou namietok proti exektcii, maji odkladny
u¢inok. To sa vztahuje tak na naroky uplatnené Statom, ako aj na naroky

uplatnené miestnymi organmi.

Proces refundacie nezadkonnej pomoci je teda odlozeny podanim Zaloby proti
exekuénému prikazu nariad’'ujicemu vratenie (spdtné zaplatenie) nezékonnej
pomoci alebo proti akémukol'vek néslednému opatreniu exekucie tohto
exekuéného prikazu. Odkladny ucinok vSak nema, ak prijemca jednoducho

namietne zodpovednost’ §tatu alebo pozaduje ndhradu Skody od statu.

14.Odkladny tuc¢inok zanika, ak prislusny sud prvého stupnia zamietne zalobu

15.

prijemcu, a to aj v pripade, ak prijemca poda proti tomuto rozhodnutiu opravny

prostriedok.

Otazky tykajlice sa vratenia Statnej pomoci mozu vzniknut aj pred civilnymi
sudmi, ak zalobu poda konkurent, alebo v kontexte konkurzného konania, na

ktore st prislusné obchodné sudy.

16.V pripade, ak bola udelend nezdkonna pomoc, ale $tt ju nevymaha, konkurent

prijemcu moZe podat’ zalobu proti prijemcovi (ob¢ianskopravna zodpovednost’)
a pozadovat’, aby civilny sudca nariadil predbezné vratenie pomoci, zriadenie
bankovej zaruky alebo akékol'vek iné predbezné opatrenie, pripadne opatrenie na

zachovanie stavu (conservatory measure), ktoré sa zda byt nevyhnutné.
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17.Konkurzné konanie je wupravené v Obchodnom zdkonniku a zahfiia
tzv. nesporovy postup, ktory sa uskutocituje v pripravnej faze, a sporovy postup.
V kontexte nesporového postupu je cielom najst’ spdsob zlepSenia financ¢nej
situacie spoloc¢nosti. Predseda prislusného sudu vymenuje ad hoc zastupcu, ktory
bude neformélne konzultovat’ s veritelmi o uzavreti dohody, ktord zostava
doverna. Ak sa nedosiahne dohoda, predseda siidu ustanovi mediatora, ktory bude
vyjednévat’ so vSetkymi veriteI'mi formalnejSie rieSenie. Takato dohoda musi byt’
schvalend stidom. Sudne konania mézu byt sudom preruSené pocas fazy
vyjednavania. Predseda tieZ modZe rozhodnut o zacati sporového procesu.
Sporovy proces (postup) sa zacne bud’ tym, Ze (i) spolo¢nost’ vyhlasi, ze nevie
pokracovat’ vo svojej ¢innosti; (ii) zacne ho veritel’, (iii) zane ho Statny zastupca,
alebo (iv) sam sud. Sud musi vydat’ rozhodnutie o za€ati konkurzného konania.
Std moze bud’ vyhlasit’, ze spolocnost’ by mala byt okamzite zlikvidovana, alebo
ak sud posudi, Ze spolocnost’ je finan¢ne Zivotaschopnd, ulozi jej lehotu na
pozorovanie. Pocas Sestmesacnej lehoty na pozorovanie (ktord modze byt
prediZena), ma spravca na starosti ¢innost’ spoloénosti. Spravca takisto vypracuje

finan¢nu uzavierku.

18. Veritelia musia prihlésit’ svoje pohl'adavky zastupcovi veritel'ov v lehote dvoch
mesiacov od rozhodnutia o zacati konkurzného konania. Pocas lehoty na
pozorovanie, spolocnost nesmie zaplatit Ziadnu pohladavku casovo
predchddzajucu rozhodnutiu. Vo vseobecnosti mozu pozadovat
zalohové platby (pred¢asné platby) len zabezpeceni veritelia. Na zéklade spravy
spravcu sud rozhodne, €1 spoloc¢nost’ (1) ma pokracovat VO svVojej
¢innosti, (i1) ma byt’ predana, alebo (iii1) zlikvidovana. Sid nema povinnost’ ¢akat’
na koniec Sestmesacnej lehoty, aby rozhodol o tom, Ze spolo¢nost ma byt
zlikvidovana. Hned ako sud rozhodne o zaati pozorovacieho obdobia, Stat
nemoze nutene vymahat’ pomoc a sadzba urokov zamrzne. Jedinym rieSenim pre
Stat je registrovat svoju pohladdvku v dvojmesacnej lehote od zaciatku

pozorovaciecho obdobia u zastupcu veritelov. Ak sud rozhodne, Ze spolo¢nost’
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moZe pokraCovat’ vo svojej ¢innosti, $tat musi vyjednat’ naasovanie refundacie

pomoci.

19.V Rakusku konkrétny spdsob vymahania neopravnenej Statnej pomoci vo velkej

miere zavisi od pravneho zékladu, na zdklade ktorého bola pomoc poskytnuta.
Ak bola pomoc poskytnuta zmluvou, pouziju sa predpisy rakiskeho VSeobecného
oblianskeho zakonnika (ABGB). Podl'a § 879 ABGB je zmluva neplatnd (a
mozno ju zru$it' so spatnymi ucinkami), ak sa prie¢i dobrym mravom alebo
zdkazu vyplyvajicemu zo zdkona. Na zaklade judikatiry Sudneho dvora
v pripade Lorenzo a nan nadvézujucich pripadov je zrejme,
ze predpisy tykajice sa Statnej pomoci v SpoloCenstve obsahuji zakonné
(povinné) zakazy v zmysle § 879 ABGB. Podl'a studie je v dosledku toho aj
zmluva o dotéaciach (Statnej podpore), ktora sa prieci ¢l. 87(1) Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolocenstva [v sucasnosti ¢l. 107(1) Zmluvy o fungovani Europske;j
unie], neplatna a ndhradu (vratenie) mozno nariadit’ na zdklade ustanoveni ABGB

o bezdovodnom obohateni (¢l. 877 ABGB).

20.Iny postup sa uplatni v pripade pomoci poskytnutej formou individualneho

21.

spravneho aktu (Bescheid). Podl'a rakiiskeho prava mozno Bescheid zru$it’ len
za vynimocnych okolnosti. Konkrétne, mozno ho vyhlasit' za neplatny vyS$im
organom, ak obsahuje vadu, ktora je vyslovne postihovana neplatnostou podla
prislusného prava [pozri § 68 (4)(4) Allgemaines Verwaltungsverfahrensgesetz

(dalej len ,,AVG*)]. Osobitné predpisy sa pouziju v daitovych veciach.

Pokial’ ide o vratenie Statnej pomoci v Nemecku, je opit’ potrebné rozliSovat’
medzi vratenim podla sprdvneho prava a vratenim podla civilného prava. V
pripadoch, ked’ pomoc bola poskytnutd podla predpisov sprdvneho prava, ako
napriklad §tatna pomoc poskytnutd na zaklade zmlav verejného prava (public law
contract), pomoc musi byt vratena podla nemeckého spravneho prava.
Akeékol'vek stidne spory tykajuce sa ndrokov na vratenie pomoci su rieSené pred

spravnymi sudmi. Ak bola neoprdvnend pomoc poskytnutd prostrednictvom
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ukonov podla civilného prava (civil law transaction), napr. poskytnutie
finan¢nych prostriedkov sukromnej spolo¢nosti alebo poskytnutie garancie, Statna
pomoc musi byt vratend podla ustanoveni nemeckého Obcianskeho zakonnika
(Burgerliches Gesetzbuch). O Zalobe tykajicej sa naroku na vratenie Statnej

pomoci rozhoduji vSeobecné sudy.

22.0dvolanie proti spravnemu rozhodnutiu ma za beZnych okolnosti odkladny

23.

ucinok (§ 80 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku — Verwaltungsgerichtsordnung
— Administrative Court Act). Spravny organ, ktory vydal rozhodnutie, v§ak mdze
rozhodnut’, Ze odvolanie nebude mat’ odkladny Gc¢inok. To je mozné v pripadoch,
ked je okamzité¢ vykonanie rozhodnutia vo verejnom zdujme (§ 80 ods. 2 a 4
Spravneho sudneho poriadku). Vo vSeobecnosti, ak mé byt’ Statna pomoc vratena
na zéklade negativneho rozhodnutia Komisie, okamzit¢ vratenie, a teda
vykonatel'nost’ spravneho rozhodnutia ukladajiceho vratenie Statnej pomoci je vo
verejnom zaujme. Ak ide o vratenie Statnej pomoci podla spravneho prava, je
teda (podla zaverov Studie) relativne jednoduché zabezpecCit okamzith

vykonatel'nost’ narodného rozhodnutia o vrateni Statnej pomoci.

Situacia je ina pri vymahani podla civilného prava. Podla nemeckého
Obcianskeho sudneho poriadku (Zivilprozessordnung) Zalobca méze dosiahnut’
zmrazenie prostriedkov (freeze the assets) odporcu (d’alej aj ,,Arrest”), proti
ktorému je podand Zaloba o plnenie, ak je mozné preukdzat’, Ze v pripade absencie
prikazu na zmrazenie sa vymahanie rozhodnutia méze st’at’
nemoznym. Navrhovatel’ musi navyse preukazat’, ze uplatneny narok je
prima facie dovodny. Podobne navrhovatel’ v civilnom konani mdze ziskat’ sudny
prikaz (d’alej aj ,,Einstweilige Verfugung“ — obsahujici napr. zakaz odporcu
nakladat’ s uréitou sumou penazi), ak preukaze, ze bez sudneho prikazu by
navrhovatel'ovi mohla vzniknat' nenapravitel'na ujma. Podla zaverov Stadie st
podmienky na ziskanie uvedenych pravnych prostriedkov obtazné. V praxi
odporcovia v konani o sukromnopravnych Zalobach

(private law actions) o vratenie Stitnej pomoci mézu akceptovat vzajomne
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dohodnuté do€asné opatrenia, je vSak takmer nemozné ziskat’ prikaz na zmrazenie
prostriedkov (Arrest) alebo zakaz odporcu nakladat’ s urcitou sumou penazi
(Einstweilige Verfugung) prostrednictvom stdneho rozhodnutia. Teda, ak
subjekt, ktory ziskal Statnu pomoc, tito odmietne vratit, §tait musi vyckat' na

rozhodnutie v sidnom konani skor, nez budi akékol'vek prostriedky vratené.

24.Z4kon o konkurze z roku 1999 =zaviedol tzv. ,reStrukturalizatny plan*
(,,Insolvenzplan verfahren*). Uvedeny Insolvenzplan vervahren predstavuje plan
vytvoreny spolo¢ne veritelmi, podla ktorého sa kazdy veritel vzda istého
percenta svojho naroku na ucely zabezpecenia d’alSej existencie dlznika. Ked'ze
restrukturalizacny plan je vytvoreny na financné prezitie dlznika, ucast’ v takomto
plane méze byt podl'a zdverov studie v niektorych pripadoch v rozpore s cielom
vratenia neopravnenej pomoci, ktora, ked’Ze vratenie v plnom rozsahu nie je
zabezpecené, by si vyzadovala ukoncenie ekonomickych aktivit prijemcu Statnej

pomoci.

25.Hlavné problémy, ktoré podla Studie vznikaji v Nemecku pri vymahani

neopravnenej $tatnej pomoci, predstavuji:

- omeskania vznikajlice z nejednoznacnosti tykajicej sa toho, €1 sa vratenie Statnej
pomoci v konkrétnom pripade ma vymahat’ podl'a spravneho alebo civilného prava,

- omeskania vznikajice v dosledku pozastavenia exekuénych konani (enforcemnt
proceedings) na narodnej urovni z dévodu konania o odvolani proti rozhodnutiu Komisie
pred Stdom spolocCenstva,

- prevod podniku alebo iného majetku prijemcu pomoci na iny subjekt,

- vymahanie naroku na vratenie pomoci v konkurznom konani (insolvency

proceedings) vratane problémov vznikajucich v kontexte restrukturalizaéného planu.

26.V Taliansku neexistuje osobitnd pravna Uprava upravujica postup, ktorym
organy verejnej moci mézu vymahat’ negativne rozhodnutie Komisie a povinnost’
vratenia. Nie je tu ani centralny organ zodpovedny za koordindciu implementacie

negativneho rozhodnutia Komisie. Zatial ¢o prvym kontaktnym orgdnom pre
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Komisiu je trvalé zastipenie Talianska v Europskej Komisii, ktoré spolupracuje s
predsednictvom Rady ministrov, je povinnostou organov poskytujacich Statnu
pomoc uskuto€nit’ vSetky nevyhnutné ukony podla ndrodného prava na
dosiahnutie okamzitého a efektivneho vymozenia rozhodnuti Komisie. Talianske
organy na ucely vratenia Statnej pomoci vyuzivaju rozne prostriedky. Legislativa
bola prijimanad tam, kde ufinky S$tatnej pomoci boli Siroké a vSeobecné, a vo
vSeobecnosti kedykol'vek, ked bola §tditna pomoc poskytnutd prostrednictvom

legislativnych opatreni.

27.Naopak, opatrenia ad hoc a spravne rozhodnutia boli prijimané vtedy, ked’ pomoc
nemala vSeobecné ucCinky. Ide o spravne rozhodnutia vyddvané v sulade
s predpismi o spravnom konani za ucasti prijemcu v konani. Prijemca sa proti
tymto rozhodnutiam modze odvolat’ na spravne sudy (,.tribunali administrativi
regionali“ — dalej aj ,,TAR®) v prvom stupni a na Najvyssi spravny sud
(,,Consiglio di Stato*“) ako odvolaci siid na tcely vyhldsenia spravnych rozhodnuti

za neplatné.

28.Ak je podané odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu, jeho ucinnost
je zachovand az do pripadného pravoplatného rozhodnutia sidu o jeho
neplatnosti. Na dosiahnutie odkladu ucinnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia poc€as konania pred TAR musi navrhovatel’ podat’ ad

interim Ziadost’ postupom d’alej uvedenym.

29.Navrhovatel moéze podat ad interim ziadost s tvrdenim, Ze v doésledku
napadnutého spravneho rozhodnutia mu pocas konania a pred rozhodnutim vo
veci samej hrozi vazna a nenapravitelnd ujma na jeho zaujmoch. Zvycajne je
cielom ziadosti dosiahnutie zastavenia vykondvania sprdvneho rozhodnutia na
ucely docasného odkladu jeho ucinnosti. Ad interim Ziadost nemdZe byt podana

skor ako samotny navrh (odvolanie).
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30. Typickym dosledkom vyhovenia Ziadosti je pozastavenie exekucie (odklad
ucinnosti) napadnutého spravneho opatrenia az do rozhodnutia vo veci same;j.
Takéto rozhodnutie o ziadosti moéze byt predmetom odvolania na NajvySSom

spravnom sude.

31. Ak bola neopravnend Stdtna pomoc poskytnutd vo forme daiovej ulavy, dafiové
organy mozu vyuzit' prostriedky beZne pouZivané na vymahanie dane podla

dekrétu prezidenta ¢. 602/1973.

32.V niekol’kych pripadoch sa talianske organy rozhodli implementovat’ negativne
rozhodnutie Komisie prostrednictvom legislativnych opatreni (napr. zadkon €. 62 z
18. aprila 2005 v ¢l. 27 uklada prijemcom vratit' poskytnuta $tditnu pomoc a
spresiiuje, Ze vratenie danovych Ulav bude vykonané s istymi vynimkami,
prostrednictvom beznych konani pre zistovanie a vyber dane, pricom vymahanie

vvvvv

ministerstvom financii, atd’.).

33.V talianskom pravnom poriadku st na vymahanie neopravnenej Statnej pomoci
dostupné aj prostriedky stkromného prava. Ak obchodna spolo¢nost’ odmietne
vratit sumu poskytnuti ako Statnu pomoc, S§tdt moze (i) ziadat o vydanie
platobného rozkazu alebo alternativne (ii) iniciovat bezné konanie pred
prisluSnym civilnym sidom. Platobny rozkaz je dostupny, len pokial’ ide o narok
na zaplatenie nespornej sumy, ak nastalo omeskanie s plnenim
povinnosti. Nie je vymozitelny bez d’alSiecho oprdvnenia zo strany stdu, ktoré
je obvykle vydané na zdklade Ziadosti navrhovatela po uplynuti lehoty na podanie
opravného prostriedku proti platobnému rozkazu. Ak je podany opravny
prostriedok, za¢ne riadne civilné siidne konanie. Ak bola §tatna pomoc poskytnuta
formou zmluvy, §tait méze podat’ zalobu o neplatnost’ tejto zmluvy, a to z dévodu
porusenia zavaznych pravidiel, ktorych ucelom je ochrana verejného zdujmu a
ktoré¢ z tohto dovodu nesmi byt prostrednictvom zmluvy menené. Neplatna

zmluva je neucinnd ku diu jej uzatvorenia zmluvnymi stranami, a preto zmluvné
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plnenia uskutoCnené na jej zdklade musia byt’ vratené pre U¢ely navratenia stavu,
ktory predchadzal ich vykonaniu. Talianske pravo tiez priptista Zalobu o vydanie

bezddvodného obohatenia.

34.Jednym z hlavnych docasnych opatreni podl'a talianskeho Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory mdze byt’ pouZzity narodnymi orgdnmi na ziskanie neopravnene;j
Statnej pomoci, je zadrzanie majetku. O zadrZanie je mozné Ziadat’ v pripade, ak
je nevyhnutné zmrazit’ aktiva, ktorych pravny titul je sporny alebo ktoré garantuji

splnenie dlhu.

35.Podla vSeobecnych principov talianskeho konkurzného prava sa po zacati
konkurzného alebo iného osobitného spravneho konania uplatiuje zésada
rovnakého zaobchddzania s veriteImi. To znamend, Ze veritelom dlznika je
zabranené, aby zacali alebo pokracovali v individualnych stidnych konaniach,
alebo Zziadali nuteny vykon opatreni voci insolventnému dlznikovi alebo vo
vzt'ahu k jeho majetku. Namiesto toho maju veritelia ucast’ na vSeobecnom
spolocnom majetku dlznika v podiele zodpovedajicom vysSke a priorite

schvalenych néarokov.

36. Hlavnymi prekazkami okamzitého a efektivneho vymahania neopravnenej Statnej

pomoci v ramci talianskeho pravneho systému podl'a zaverov Stidie si:

- absencia osobitnej pravnej Upravy pre Zaloby o vymahanie neopravnenej Statnej
pomoci — talianske orgdny verejnej moci maju vyznamny rozsah volnej uvahy
pri rozhodovani, ktory typ opatrenia podla verejného prava by mohli pouzit’ na vratenie
neopravnenej Statnej pomoci,

- diZka konania pred spravnymi a civilnymi sadmi,

- nevymahanie rozhodnutia Komisie az do rozhodnutia o odvolani sidmi
Spolocenstva,

- nesposobilost’ Komisie aktivne zasahovat’ do konani na narodnej irovni — zasah

Komisie by mohol napriklad pomdct’ vyhnat sa zbytocnému preruseniu konani,
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- problémy pri identifikovani vSetkych prijemcov, pokial’ ide o reZim Statnej
pomoci, a pri kvantifikovani sumy, ktora ma byt’ preplatena kazdym prijemcom,
- snaha talianskych organov o legislativne opatrenia ukladajuce vratenie Statnej

pomoci.

37.V Belgicku mdze byt za vyméhanie pomoci zodpovednych mnozstvo rdznych
narodnych a regiondlnych organov, a to bud’ na zaklade vlastného podnetu, alebo
na zéklade negativneho rozhodnutia Komisie. Vo veciach vratenia pomoci
prijimali prisluSné opatrenia belgicky federdlny parlament, region Valdnska,
region Flamska, belgicky Urad socialneho zabezpedenia, ako aj verejné organy
zodpovedné za poskytnutie financnej pomoci. Stale zastupenie Belgicka pri
Europskej komisii je vo vSeobecnosti prostrednikom pre koreSpondenciu medzi
Komisiou a prislusnymi organmi zodpovednymi za vymahanie pomoci. Niekedy

prislusné organy komunikuju priamo s Komisiou.

38. Zaloby tykajlice sa vratenia pomoci sa zvy¢ajne podavaju na civilné sudy. Podl'a
belgického prava moézu byt adresatmi negativnhych rozhodnuti Komisie len
prislusné belgické Statne organy, ktoré si zodpovedné za poskytnutie nezdkonne;j
Statnej pomoci. Takéto rozhodnutie preto nemoze byt’ priamo pouzité ako nastroj
nutené¢ho vymahania, ktory by pozadoval od prijemcu nezakonnej pomoci, aby
tito pomoc refundoval. Belgické orgadny postupuji podla vSeobecnych

belgickych civilnych predpisov upravujicich vratenie dlhu.

39. Veritel' (prislusny belgicky organ zodpovedny za vratenie nezdkonnej pomoci)
zaSle dlznikovi (t. j. prijemcovi pomoci) oficialnu vyzvu, v ktorej ho vyzve na
vratenie dlhu (t. j. pomoci). Ak dlznik odmietne splnit’ tito vyzvu, moze prislusny
belgicky organ podat’ zalobu civilnému sudu na ucely ziskania rozsudku, ktory
nariadi prijemcovi zaplatit’ jeho dlh (t. j. vratit’ neopravnent pomoc). Rozsudok
sudu prvého stupnia (vacSinou obchodného sudu) mozno napadniat’ opravnym
prostriedkom na odvolacom sude a nasledne dovolanim (opravnym prostriedkom

obmedzenym len na pravne dovody) na najvysSom sude.
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40. Ak bol proti rozhodnutiu, ktorym sa nariadilo vratenie pomoci, podany opravny

41.

42.

prostriedok na odvolacom sude, ma sudca prvého stupfia pravomoc nariadit’
predbezny vykon svojho vlastného rozhodnutia podla ¢l. 1398 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ak sudca prvého stupna povoli predbezny vykon svojho
rozhodnutia, prislusny belgicky orgén (Zalobca) méze vymdhat pomoc od
prijemcu. Sudca vSak modZe od belgického organu pozadovat, aby poskytol
zaruku. Ak sudca prvého stupiia nepovoli predbezny vykon svojho rozhodnutia,
belgické organy nemo6zu vymdahat pomoc az do kone¢ného rozhodnutia
prislusného odvolacieho sidu. Dovolanie (opravny prostriedok obmedzeny na
pravne otazky) na najvyS$Som sude nemd odkladny ucéinok na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Belgické turady preto mézu nutene vykonat pozitivne

rozhodnutie odvolacieho sudu proti prijemcovi pomoci.

V Belgicku je medzi preskimanymi pripadmi Statnej pomoci najmenej jeden
priklad, kde sud prvého stupnia povolil predbezny vykon svojho rozhodnutia. V
pripade Idealspun sudca sidu prvého stupiia rozhodol tak, Ze povolil predbezny
vykon svojho rozhodnutia, pretoze bolo v zdujme Spolo¢ného trhu, aby sa
poskytnutd pomoc vymohla ¢o najskor. V Belgicku je mozné
pozadovat aj vydanie inych predbeznych opatreni, ako je platba sumy na
blokovany ucet alebo prikaz pozadujici matersku spolo¢nost’ prijemcu, aby

zarucila, Ze pomoc bude vratena na konci siidneho konania.

Belgicky $tat (prislusny belgicky organ ako zalobca) mdze od civilného sudcu
ziadat’ prijatie predbeZnych opatreni, ktoré by prikazali prijemcovi nezdkonnej
pomoci zaplatit’ bankovl zaruku za sporni pomoc pred kone¢nym rozhodnutim.
Podmienky pre tento typ predbezného opatrenia su naliehavost’, evidentny pravny
pripad a zavazna a okamzita ujma. Kritérium ,,nalichavosti* je vSak
vel'mi obt’azne uspokojiteI'né. Napriklad v pripade Ter Lembeek obchodny sud
zamietol navrh Valdnskeho regionu na nariadenie predbezného opatrenia z

dévodu nedostatku naliehavosti, ked’Zze podl'a sidu nebolo dostatocne preukazané,
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43.

44,

Ze prijemca pomoci by sa v blizkej budlcnosti stal insolventnym a ze by
z toho Valdnskemu regionu vznikla nenapravitel'na Skoda. Z tohto prikladu teda
vyplyva, ze belgicky sud nariadi predbezné opatrenia, len ak existuje moznost’, ze
prijemca nezdkonnej pomoci nebude schopny sporni pomoc vratit' na konci

hlavného konania 0 vratenie pomoci.

Podrl'a belgického prava spolo¢nost’, ktora je v konkurze, momentom rozhodnutia
o konkurze straca kontrolu nad vSetkym svojim momentdlnym a budicim
majetkom. Rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu je okamzite vykonatelné, a to aj v
pripade podania odvolania alebo namietok. Ustanovi sa spravca konkurznej
podstaty, ktory spravuje majetok spolocnosti v konkurze. Veritel’ si musi prihlasit’
svoju pohladavku na registri obchodného sudu v lehote uréenej v rozhodnuti o
vyhlaseni konkurzu (ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni odo diia rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu). V belgickom prave neexistuje casovy limit pre konkurzné

konanie. Vac¢Sinou trva aj niekol’ko rokov.

Tazkosti pri vymahani pomoci belgickymi organmi podla zaverov $tadie vznikajt
z dovodu postupu narodnych orgénov, spravania prijemcov pomoci a skutocnosti,
7e je potrebné sudne konanie. Hlavnym problémom, na ktory Komisia narazila,
bolo, ze v minulosti sa vyzadovalo podat’ Zalobu proti belgickému Statu
na Eurdpsky sudny dvor za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia,
ktorym bolo nariadené vymdhanie (vratenie) pomoci, alebo sa Komisia sama
musela branit’ v sidnych konaniach o zruSenie vedenych proti nej belgickym
Staitom. Tak to bolo v pripade Idealspun. AvSak v nedadvnom pripade, aj ked’
belgicka vlada namietala platnost rozhodnutia Komisie o vrateni pomoci,
prislusné belgické organy sa snazili vymahat’ spornii pomoc aj predtym, nez bolo
konanie pred Eurdpskym sudnym dvorom ukoncené (tento konsStruktivny pristup
bol dosledkom franctizskeho pristupu v nedavnom pripade EDF, v ktorom bola
pomoc plne vratena este skor, nez bolo rozhodnutie Komisie napadnuté). Navyse,
aj v pripade Ter Lembeek sa region Valonska pokusil zabezpecit’ od obchodného

sudu vydanie prikazu, aby prijemca nezakonnej pomoci poskytol bankova zaruku,
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7e Statna pomoc bude vratend, napriek skutoCnosti, Ze konanie o zruSenie stale
prebiehalo pred Sidom prvého stupna. To isté mozno povedat’ o pripade Ryanair,
kde sa region Valdnska snazil vymahat' pomoc pocas toho, ako bolo rozhodnutie
Komisie napadnuté spolo¢nostou Ryanair pred Sidom prvého stupiia. Vratenie
Statnej pomoci predlzuji aj prijemcovia, ktori zvycCajne odmietaju vratenie
pomoci a napadaji stidne prikazy opravnymi prostriedkami. Ak prijemca pomoci
nesplni vyzvu na vratenie pomoci, musia vo vSeobecnosti belgické organy podat’
zalobu proti prijemcovi pomoci na obchodnom sude. Celkovo mozno
konstatovat’, ze belgické sidy dobre ovladaju pravidla prava Eurdpskej unie o
Statnej] pomoci a priamy uUcinok ¢l. 88 (3) Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho
spolocenstva. AvSak v jednom nedavnom pripade (Ter Lembeek) narodny sud
prerusil konanie o vratenie Statnej pomoci z dovodu konania pred Stdom prvého
stupna. Takyto prikaz je v rozpore s povinnostou clenského Statu realizovat
okamzit¢ vymahanie pomoci (a v rozpore s principom, Ze Zaloba o zruSenie
podana Sudu prvého stupiia nema odkladny ucinok). Dalsim problémom je, Ze
konanie o vratenie $tatnej pomoci moze byt zdihavé a v pripade, ak prijemca
nezakonnej pomoci poda proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie, je Stat
opravneny vymahat' sporni pomoc len po rozhodnuti odvolacieho sidu (okrem

pripadu, Ze sud prvého stupna povoli predbeznu vykonatel'nost’ svojho prikazu).

45.Pokial' ide o pravny poriadok Danska, sid mdze nariadit’ vratenie nezédkonnej
pomoci na ziadost’ prislusného Statneho orgénu, podl'a vSeobecnych predpisov
danskeho prava. To znamend, Ze Stditny organ mdze vo vSeobecnosti vymahat
platby realizované v rozpore s prisluSnymi predpismi aj v pripade, ak sa
tak stalo z dovodu chyby na strane samotného Stitneho organu. Dosiahnut
rozhodnutie proti prijemcovi, ktorym mu bude nariadené vratenie nezékonnej
pomoci, by mala byt schopna aj tretia strana. Sudy moézu taktiez nariadit’
zodpovednému Statnemu orgénu, aby zaplatil ndhradu Skody tretim osobdm
vratane konkurentov za rovnakych podmienok, za akych st pristupné nastroje
nutené¢ho vykonu negativneho rozhodnutia Komisie. Proti realiz4cii pomoci, ktoru

Komisia vyhlasila za nezdkonnu, mozno napokon vydat aj sudne prikazy. V
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takejto situacii sa moze sud sudneho vykondvatela spoliechat na rozhodnutie

Komisie.

46.V Luxembursku musia Statne organy v pripade nariadenia vratenia pomoci
Komisiou najskér zru$it administrativny akt, ktorym bola predtym pomoc
poskytnuta. Podl'a ¢l. 8 nariadenia vel’kovojvodu z 8. juna 1979 o postupe, ktory
musia dodrziavat’ miestne a Stitne organy, je retroaktivne zruSenie rozhodnutia,
ktoré zalozilo alebo potvrdilo prdva, mozné len pocas lehoty, pocas ktorej je
mozné iniciovat’ sporové sudne konanie proti rozhodnutiu, ako aj pocas lehoty, v
ktorej samotné sporové sudne konanie prebieha — ak nie je ustanovené inak.
ZruSenie takého rozhodnutia je pripustné z rovnakych dévodov, aké odovodnuju

jeho vyhlésenie za neplatné.

47.Toto ustanovenie je vSak potrebné vnimat’ v kontexte prava Europskej tinie a jeho
judikatary, podla ktorej by vymadhanie pomoci malo byt nariadené v sulade
s narodnymi postupmi vratane narodnych predpisov tykajucich sa pravnej istoty
a legitimnych ocCakdvani pri zruSeni administrativneho aktu. Prijemca Statnej
pomoci vS§ak mdze mat’ legitimne o¢akavanie v regularnost’ §tatnej pomoci, len ak
bola poskytnuta v stlade s ¢l. 88 Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolocenstva. V suvislosti s ndrodnymi predpismi tykajicimi sa lehoty, pocas
ktorej je zruSenie administrativneho aktu mozné, Eurdpsky sudny dvor ur€il, ze
tieto ustanovenia, rovnako ako aj iné narodné ustanovenia, sa maju aplikovat’

sposobom, ktory nespdsobi, Zze vymahanie pomoci sa stane prakticky nemozné.

48. Ak prijemca odmietne vratenie pomoci, musi Statny organ iniciovat riadne

konanie pred civilnym stidom podl'a v§eobecnych predpisov civilného prava.

49.V Portugalsku moézu vymahanie rozhodnuti Komisie, ktorymi bola Statna pomoc
vyhlasena za nezdkonnu, Statne orgdny realizovat’ prostrednictvom mimosudnych
prostriedkov podl'a ustanoveni o zruseni administrativnych aktov za predpokladu,

7ze pomoc bola poskytnutd administrativnym rozhodnutim. Navratenie pomoci
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50.

S1.

moZe byt v tychto pripadoch namietané zo strany prijemcu na zaklade pravidla,
podrla ktorého st nezakonné akty odvolatel'né len v lehote ustanovenej na podanie
zaloby o vyhladsenie neplatnosti spravneho aktu. Toto pravidlo ma dlhotrvajicu
tradiciu v portugalskom prave z dovodu akceptovaného principu, Ze €as eliminuje
dosledky neplatnosti, pokial’ zdkon vynimo¢ne nepovazuje akty za neplatné ako

opozitum k samotnej zruSiteInosti.

Podobne, ako to je uvedené v suvislosti s pradvnou Upravou Luxemburska (pozri
Cast V body 46 — 48), mozno aj v tomto pripade uviest, Ze dotknutii pravnu
upravu je potrebné¢ vnimat’ v kontexte prava Eurdpskej Unie a jeho judikatiry.
Eurdpsky sudny dvor v pripade Alcan dospel k zaveru, ze uplynutie zdkonnych
leh6t na zruSenie spravneho aktu ustanovenych v narodnom pravnom poriadku
nemoze zabranit’ ¢lenskym Statom v nitenom vykone rozhodnuti Komisie a ze
podnikatel — prijemca pomoci — sa nemdze dovoldvat svojich legitimnych
oCakéavani tykajucich sa zachovania pomoci, ktora nie je v sulade so spolo¢nym
trhom alebo bola poskytnuta v rozpore s ¢l. 88 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho

spolocenstva.

Okrem vyberania dani a dlhov je sidny vykon rozhodnuti organov verejnej
spravy v portugalskom pravnom systéme vynimocny. Vlada sa spravidla sama
neobracia na sudy pre ucely akychkol'vek nariadeni alebo stidnych prikazov voci
jednotlivcom alebo niz§im organom. Takéto nariadenia alebo siidne prikazy mozu
byt navrhované osobitnymi Uradnikmi, ktori konaju ako verejni zastupcovia
(,,Ministério Publico*). Ide skor o sudnych uradnikov nez o exeku¢ny orgén a
podla toho pozivaju rozsiahly stupenn autonomie. Pokial im zdkon neuklada
osobitni povinnost’ obratit’ sa na sud (ako to je v pripade zaléb o odvolanie
miestnych orgénov alebo ich ¢lenov), rozhodnutie o podani zaloby zostdva na ich
vol'nej uvahe, hoci mozno ocakavat, ze budi konat’ podl'a dobre odévodnenych
ziadosti vlady. AvSak vSetko, co by vladda takouto ziadostou bezprostredne
dosiahla, je podanie Zaloby o vyhlasenie rozhodnutia miestneho alebo

regionalneho organu za neplatné. Ministério Publico podava navrhy na vydanie
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52.

53.

54.

sudnych prikazov na spravne sudy, len ak sa tykaju zdkladnych prav alebo

,,osobitne zavazného verejného zauymu.

Zaujimava je moznost konkurentov pozadovat’ sudny vykon negativnych
rozhodnuti Komisie. Po reforme z roku 2004 portugalské pravo rozsirilo moznost’
konkurentov prijemcu pomoci ziskat’ primerani ndpravu, ked’ im umoznilo Ziadat’
nielen o zruSenie administrativneho rozhodnutia, ktorym bola udelend Statna
pomoc posudend neskor ako nezlucitelna so spolo¢nym trhom, ale tiez Ziadat’
o vydanie prikazu, ktorym by sa nariadilo administrative vykonat’ vSetko, ¢o je

nevyhnutné na napravu situdcie.

Problematika neopravnenej 3tatnej pomoci a jej vymahania vo Svédsku
je upravena v zakone €. (1994:184) o aplikacii nariadenia Eurdpskej tnie o Statnej
pomoci. Podla ¢l. 7 uvedeného zakona moéze vlada zruSit' rozhodnutie o
poskytnuti pomoci, ak Europska komisia, alebo Eurdpsky sudny dvor
rozhodli, Ze pomoc je nezdkonna. Ak bolo rozhodnutie zruSené¢ rozhodnutim,
ktoré nadobudlo uc¢innost, a prvé rozhodnutie uz bolo vykonané, organ, ktory
rozhodnutie vydal, je povinny zabezpecit', ze vykon povodného rozhodnutia bude
navrateny do povodného stavu v ¢o najvicSe] moznej miere (kapitola 10, oddiel

15 v zakone o miestnej samosprave).

Opravné prostriedky proti rozhodnutiam vydanym vladou st upravené v zakone
(2006:304) o sudnom prieskume urcitych rozhodnuti vlady (Act of litigation of
certain government decisions). Ak st splnené podmienky studneho prieskumu,
najvyssi spravny sud preskima, ¢i je rozhodnutie v rozpore s pravnym
poriadkom. Podmienkou stdneho prieskumu vSak je, ze rozhodnutie vlady
obsahuje posudzovanie ob¢ianskych prav v zmysle Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod. Najvyssi spravny sud zatial neposudzoval, ¢i je
rozhodnutie vlady o zruSeni rozhodnutia o nezdkonnej pomoci také, ktoré by
obsahovalo problematiku ob¢ianskych prav. Podanie Zaloby na stdny prieskum

nema odkladny ucinok.
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55.Zaloby samosprav o navratenie (vratenie do povodného stavu) vykonanych
rozhodnuti o Statnej pomoci sa spravuju podla civilnych konani, a preto o nich

rozhoduju vSeobecné sudy.

56.V Holandsku je negativne rozhodnutie Komisie vymahané organom, ktory tato
pomoc poskytol. Dotknuty organ nariadi vratenie pomoci od prijemcu. Podla
holandského prava existuju v zavislosti od povahy pomoci tri moznosti ziskania
poskytnutej Statnej pomoci: (i) postupom v konani podla spravneho prava (napr.
v pripade dotécii), (11) obcianske sudne konanie (napr. v pripade
predaja majetku Statu pod trhovil cenu alebo financovania spolo¢nosti za

zvyhodnenych podmienok) a (iii) konanie podl'a VSeobecného zakona o daniach.

57.Rozhodnutie spravneho orgdnu o povinnosti vratit' Stitnu pomoc upravuje
tzv. Algemene wet bestuursrecht (d’alej len ,,Awb®). Pravnym zidkladom pre
takéto rozhodnutie je koncept ,neopravnenej platby* alebo ,,bezdovodného
obohatenia“ (povodne podla civilného prava). Podla Stitnej rady su tieto
rozhodnutia administrativne svojou povahou, ak st aplikované vo veci upravene;j
podla spravneho prava. Odvolanie proti takémuto rozhodnutiu prijemca Statnej
pomoci, ktorému bolo nariadené vratenie pomoci, preto podava na prisluSnom

spravnom sude.

58.Awb a ramcové zadkony o doticiach obsahuju osobitné ustanovenia o vrateni
neopravnenej $tatnej pomoci v pripade dotécii. Clanok 4:57 Awb ustanovuje, Ze
prisluSny organ ma vymoct dotacie v lehote piatich rokov od rozhodnutia

prislusného organu 0 povinnosti vratit’ Statnu pomoc.
59. Konkurenti m6Zzu ziadat’ preskiimanie postupu a nasledne sa odvolat’ na spravny

sud proti pisomnému odmietnutiu organu prisluSného na vyméhanie neopravnenej

pomoci.
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60. Prostriedky civilného prdva na vymoZenie Stitnej pomoci su zaloZené

61.

62.

63.

na koncepte ,,neopravnenej platby* alebo ,,bezdévodného obohatenia®. Na ucely
ukoncenia pravnych zéaviazkov wvznikajucich z pravnych ukonov sa podla
holandského prava vyzaduje nové rozhodnutie sudu. Vynimka sa tyka neplatnych
pravnych ukonov. Pravny tkon v rozpore s ¢l. 88 Zmluvy o zalozeni Europskeho

spolo¢enstva moze byt pravdepodobne posudeny ako neplatny.

Vseobecny daitiovy zakon obsahuje vyslovné ustanovenia pre pripad uloZenia
prili§ nizkej dane. Daiflovy organ je opravneny ulozit’ dodato¢nu dan, ale pokial’ sa
to tyka dolezitych kategorii dani, len v pripade, ak sa objavi ,,nova skuto€nost™.
Nie je zrejmé, ¢1 negativne rozhodnutie Komisie, ktorym bude dainl
povazovana za nezédkonnu v dosledku Statnej pomoci, moéze byt kvalifikované
ako ,,nova skutoc¢nost™. Podl'a holandského danového zakona existuje péatrocny

casovy limit na dodato¢né uloZenie dane po vzniku povinnosti zaplatit’ dan.

V Slovinskom pravnom poriadku neexistuje Ziaden osobitny zdkon, ktory by
upravoval problematiku nuteného vykonu rozhodnutia Komisie o neopravnenej
Statnej pomoci a jej vrateni. Zakon, ktory sa tyka Statnej pomoci (Zékon o
monitoringu §tatnej pomoci), sa vztahuje len na monitorovanie Statnej pomoci a
poskytovanie rozlinych informacii Europskej unii. Neobsahuje ustanovenia

upravujuce problematiku jej vratenia (vymahania).

O tom, Ze pomoc musi byt’ vratena, rozhoduje zvycCajne vlada. Ministerstvo, ktoré
priamo poskytlo pomoc, moéze byt tiez organom, ktory ulozi jej vratenie, ale ak
boli do rozhodnutia zapojené aj iné organy, rozhodnutie bude prijaté vladou. Proti
administrativnemu rozhodnutiu vlady alebo ministerstva sa nemozno odvolat’ v
spravnom konani, ale prijemca moze iniciovat’ konanie o sidne preskimanie

administrativnych aktov.

64. Sudne konanie v ramci sudneho prieskumu spravnych aktov nema automaticky

odkladny ucinok. Navrhovatel vSak modze Ziadat, aby sud pozastavil vykon
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napadnutého administrativneho aktu, ak by mu jeho vykon mohol spdsobit’ vaznu
uymu. V takychto pripadoch musi sid vziat do uvahy aj umu, ktord by
pozastavenim mohla byt spdsobend verejnému zdujmu alebo ostatnym

zainteresovanym stranam.

65.Niekol’ko opravnych prostriedkov je k dispozicii aj v konani o vykon
administrativnych aktov. Tieto opravne prostriedky nemaji automaticky odkladny
uc¢inok. Ten mdze byt priznany na zaklade navrhu. Odporca v konani o vykon
musi preukazat’, ze podal opravny prostriedok proti administrativnemu

aktu a ze vykon takéhoto aktu by mu sposobil nenapraviteI'nt ujmu.

66.V Rumunsku upravuje problematiku vymaéhania neopravnenej Statnej pomoci
Vladne ntidzové nariadenie ¢. 117/2006 upravujice vnutrostatne postupy v oblasti
§tatnej pomoci, publikované v Uradnej zbierke Rumunska (Official Gazette of
Romania) pod ¢. 1042 dna 28. decembra 2006, v spojeni so Zakonom o
sporovom spravnom konani (Administrative Contentious Law) ¢. 554/2004, ktory
bol publikovany v Uradnom vestniku Rumunska, &ast’ L., ¢&. 1154 zo 7. decembra

2004.

67.Podrla ¢l. 7 ods. (1) vlddneho nudzového nariadenia ¢. 117 z 21. decembra 2006:
(1) Rada pre hospodarsku sutaz (The Competition Council) je kontaktnym
organom  vo vztahoch medzi Europskou komisiou a Stdtnymi organmi a
inStituciami, vratane Statnych institucii zapojenych do procesu privatizacie, nizsie
v texte uvadzanymi aj ako Statne organy, ini poskytovatelia a prijemcovia Statnej

pomoci, ktori boli zapojeni do konani o Statnej pomoci.”

Podl'a ¢l. 15 ods. (1) vladneho nudzového nariadenia ¢. 117 z 21. decembra
2006: ,,(1) Rada pre hospoddrsku sutaz (The Competition Council) bez zbytocného odkladu
informuje Statne organy a inych poskytovatelov, v konkrétnom pripade, o rozhodnutiach
prijatych Europskou komisiou na zaklade clanku 4,7, 10 (3) a 11 Nariadenia, dorucenych

)

prostrednictvom Zastupenia Rumunska v EU, a zaroven predlozi kopiu tohto rozhodnutia.’
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Podl'a ¢l. 29 ods. (1) vladneho nudzového nariadenia ¢. 117 z 21. decembra
2006: ,,(1) Ak prijemca pomoc mnevrati, poskytovatel Statnej pomoci sa, na zdklade
rozhodnutia Komisie, obrati na Odvolaci sud v Bukuresti, aby tento sud nariadil zruSenie
aktu, prostrednictvom ktorého bola Statna pomoc poskytnutd a v dosledku toho nariadi

vratenie pomoci a prislusného uroku.”

Podl'a ¢l. 29 ods. (2) vladneho nudzového nariadenia ¢. 117 z 21. decembra
2006: ,,(2) Rozhodnutie Odvolacieho sudu mozno napadnut’ odvolanim. O odvolani
rozhoduje Najvyssi kasacny a odvolaci sud. Ustanovenia zakona ¢. 554/2004 v zneni zmien

]

a doplnkov sa pouziju mutatis mutandis.’

Podl'a ¢l. 20 ods. (2) zédkona ¢. 554/2004: ,,(2) Odvolanie odklada exekuciu

a bude sudom posudzované v zrychlenom konani (emergency procedure).”

68. Pravnym predpisom, ktory v Pol’sku upravuje problematiku neopravnenej Statnej
pomoci a jej vymozitel'nosti, je zdkon z 30. aprila 2004 o konani vo veciach
Statnej pomoci (ustawa o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej) uverejneny v Zbierke zakonov (Dz. U.) 2007, €. 404, v

zneni neskorSich zmien a doplnkov.

69. Rozhodnutie Komisie je priamo vykonatelné. Podl'a ¢l. 25 (1) uvedené¢ho zakona
je prijemca povinny vratit' sumu poskytnutej Statnej pomoci, ak Komisia vydala
rozhodnutie o povinnosti vratit' $tatnu pomoc, ibaze by vykonatelnost’ tohto

rozhodnutia Komisie bola odloZzena ako dosledok odvolania.

70.Neopravnend Statna pomoc (ak bola poskytnutd na zdklade administrativneho
rozhodnutia) sa vymaha podla predpisu upravujiceho aj exekuciu inych
rozhodnuti. Podla ¢l. 28 zdkona povinné vymadahanie sumy totoznej so sumou

poskytnutej Statnej pomoci sa uskutociiuje podl'a ustanoveni o vykonavacom
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71.

konani vo verejnej sprave alebo podla ustanoveni o sidnom vykone rozhodnutia

(ak Statna pomoc bola poskytnutd na zaklade zmluvy).

V konani o vykon rozhodnutia existuji opravné prostriedky. Podl'a ¢l. 35 (1)
zdkona o vykonavacom konani vo verejnej sprave zo 17. juna 1966 (ustawa
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji) uverejnené¢ho v Zbierke zakonov
(Dz. U.) 2012, ¢. 1015, podanie namietky nema odkladny ucinok. AvSak druha
veta toho ist¢ho wustanovenia ustanovuje, ze exekucny organ moéze v
odovodnenych pripadoch pozastavit’ konanie o vykon rozhodnutia alebo niektoré

exekucné ukony az do postidenia namietky.

72.Podla ¢l. 38 (3) zdkona o vykondvacom konani vo verejnej sprave

sa v pripade nesuhlasného stanoviska tretej osoby az do vydania rozhodnutia o
vyliceni exekucny organ zdrzi exekucnych ukonov k predmetu alebo pravu,
ktorého vylucenie (z exekucie, pozn.) bolo pozadované, uz

uskutocnené exekucné kony zostavaju platné a ucinné.

73.Vychadzajuc zuvedenych podkladov mozno konStatovat, ze pravna tUprava

vymahania neopravnenej Statnej Upravy je v jednotlivych Clenskych Statoch do
znacnej miery rozdielna, pricom diferencie mozno najst’ tak z hl'adiska celkove;j
koncepcie, ako aj pristupu k niektorym zdsadnym otdzkam. Vychadzajic zo
zisteni uvedenych v predchadzajucich bodoch mozno v zasade formulovat’ zaver,
ze platnd pravna uprava vymahania neopravnenej Statnej pomoci v Slovenskej
republike patri k tym prisnejSim, resp. striktnej$im (minimalne podla stavu, ktory
existoval v ¢ase spracovania §tadie, pozn.), pokial’ ide o modifikaciu vS§eobecnych
(,,Standardnych®) postupov vymdhania pravnych narokov s cielom zaistit’

efektivne a okamzité vymozenie neopravnenej Statnej pomoci.

VI
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Postdenie siladu napadnutych ustanoveni zakona o Statnej pomoci
a Exekucného poriadku s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového

protokolu

/. K namietanému nesuladu § 26 zakona o Statnej pomoci s oznacéenvmi

ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

Ustanovenie § 26 zakona o Stdtnej pomoci znie:

(1) Prijemca, ktorému sa podla rozhodnutia Komisie poskytla neoprdavnena
Statna pomoc, je povinny sumu zodpovedajucu neopravnene poskytnutej Stdtnej pomoci
vratane uroku podla prislusnej sadzby urcenej Komisiou vratit' do rozpoctu, z ktorého bola
poskytnuta, alebo zaplatit do rozpoctu, do ktorého mala byt zaplatend. Tato povinnost' sa
vztahuje aj na pravneho nastupcu prijemcu.

(2)  Rozhodnutie Komisie o neoprdavnenej Statnej pomoci je priamo vykonatelne
voci prijemcovi diiom dorucenia takého rozhodnutia Slovenskej republike. V pripadoch
podla odseku 4 je sucastou exekucného titulu aj rozhodnutie ustredného orgdanu Statnej
spravy podla odseku 4.

(3)  Na zaklade rozhodnutia Komisie o poskytnuti neoprdvnenej Statnej pomoci
ana zaklade podnetu ministerstva financii je poskytovatel povinny podat ndvrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu do 30 dni od dorucenia podnetu
ministerstva financii; poskytovatel’ urceny v podnete je opravnenym v exekucnom konani.

(4) Ak z rozhodnutia Komisie nevyplyva vysSka neopravnenej Statnej pomoci alebo
oznacenie osoby, ktorej sa taka neopravnena Statna pomoc poskytla, poskytovatel, ktory je
ustrednym organom Statnej spravy, vyda rozhodnutie, v ktorom urci vysku vymahanej
neopravnenej Statnej pomoci, alebo osobu, ktorej sa poskytla. Ak poskytovatel nie je
ustrednym organom Stdatnej spravy, také rozhodnutie vydad ten ustredny organ Statnej
spravy, v ktorého vecnej posobnosti je poskytovatel. Sucastou takého rozhodnutia
ustredného orgdnu Stdtnej spravy moze byt aj urcemnie vysky urokov podla osobitného
predpisu’®, alebo sa vyda samostatné rozhodnutie o urceni vysky irokov. Ak tustredny

organ Statnej spravy nevydava rozhodnutie o urceni vysky vymdahanej neopravnenej Statnej

2 Nariadenie Komisie (ES) €. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujuce podrobné pravidla na
uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (Mimoriadne vydanie U. v. kap. 8/zv. 4, U. v. EU L 140.60.4.2004) v platnom zneni.
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pomoci alebo o oznaceni osoby, ktorej sa poskytla, alebo v tomto rozhodnuti neurci vysSku
urokov je oprdvneny osobitne rozhodniit' o vyske vuirokov podla osobitného predpisu.”*

(5)  Rozklad proti rozhodnutiu podla odseku 4 nema odkladny ucinok.

(6) Spory o pravomoc na vydanie rozhodnutia podla odseku 4 rozhoduje
ministerstvo financii. Na takéto rozhodovanie ministerstva financii sa nevztahuju vseobecné
predpisy o spravnom konani.

(7) Ak poskytovatel’ nepodd navrh na vymdhanie neopravnenej Stdatnej pomoci
v lehote podla odseku 3, je taky navrh opravneny podat ustredny organ Stdatnej spravy,
v ktorého vecnej posobnosti je poskytovatel. V takom pripade je vymozZenda suma
zodpovedajuca neopravnenej Stdatnej pomoci prijmom rozpoctu tohto ustredného organu

Statnej spravy. “

2. Ustanovenie § 26 zékona o Statnej pomoci predstavuje vychodisko novej
koncepcie vymahania neopravnenej Statnej pomoci na zéklade rozhodnutia
Komisie, ktord vytvorila novela zdkona o Statnej pomoci a Exekuéného
poriadku (zakon €. 102/2011 Z. z.). Rozhodnutie Komisie o neopravnenej Statnej
pomoci sa podl'a novej pravnej upravy § 26 zakona o Statnej pomoci stdva bez
dalSieho exeku¢nym titulom, do ktoré¢ho su zahrnuté aj pripadné rozhodnutia
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky urcujice povinného,
ktory musi vratit neopravnenu Stitnu pomoc, a taktiez sumu neopravnenej
Statnej pomoci, ktorti musi povinny vratit. Nova pravna Uprava zarovei zbavuje
rozklad proti tymto rozhodnutiam orgéanov Statnej spravy odkladného ucinku.
Upravuje aj postup tychto organov Statnej spravy, ktory ma viest' k rychlemu

vymahaniu neopravnenej $tdtnej pomoci.

3. Ustavny sad uZ v savislosti s predbeznym prerokovanim navrhu v uzneseni
¢ k. PL. US 115/2011-73 zo 7. decembra 2011 uviedol, Ze legislativne opatrenie
zékonodarcu, ktorym pro futuro zakladd priamu vykonatel'nost’” zaporného
rozhodnutia Komisie v pripadoch protipravnej pomoci vo vzt'ahu k prijemcovi,
nemozno povazovat samo osebe za ustavné nekonformny zasah do zékladnych

prav a slobod prijemcu. Konkrétna podoba takejto koncepcie vymahania Statne;j
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pomoci vSak musi poskytovat’ dostatocné a u€inné pravne zaruky (prostriedky
ochrany) pred pripadnym pochybenim a nezdkonnym postupom vnutrostatnych

organov zabezpecujucich vykon rozhodnutia Komisie.

4. Organy Slovenskej republiky ako c¢lenského Statu Eurdpskej unie nie su
opravnené menit’ alebo zruSit’ rozhodnutie Komisie. Vnutro$tatne sudy nie st
prislusné na posudenie zlucitelnosti Statnej pomoci so spolo¢nym trhom. Z
ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze postidenie zlucitel'nosti opatreni
alebo rezimov pomoci so spoloénym trhom prindlezi do vylu¢nej pradvomoci
Komisie, ktorej Cinnost’ je preskiimatelnd Sudnym dvorom Eurdpskej unie.
Stdny dvor tiez rozhodol, Ze je vylucené, aby prijemca Statnej pomoci, ktora je
predmetom rozhodnutia Komisie ur¢eného samotnému clenskému Statu, z
ktor¢ho pochadza prijemca tejto pomoci, ktory urcite mohol napadnut’ toto
rozhodnutie a ktory nechal uplynut’ zavizna lehotu stanovenua v ¢l. 230 ods. 5
Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva (v sucasnosti ¢l. 263 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie), znovu spochybnil legalitu tohto rozhodnutia pred
vnutroStatnymi sadmi v ramci zaloby podanej proti opatreniam, ktoré
boli prijaté vnutro$tatnymi orgdnmi na vykonanie tohto rozhodnutia
(napr. rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2007 vo veci C-119/05,
Lucchini, [2007] Zb. s. 1 06199, body 51, 52 a 55). Eurdpska unia je subjektom,
v ktorom akty jej inStitucii podliehaju preskimaniu ich ,,zdkonnosti“, pricom
primarne pravo Eurdpskej inie ustanovuje aj systém opravnych prostriedkov a
postupov urcenych na zabezpecenie zakonnosti aktov institacii
Europskej tnie a zveruje ho Sidnemu dvoru Eurdpskej unie (v tomto zmysle
primerane napr. rozsudok z 25. jula 2002, Union de Pequefios
Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, body 38 a 40, alebo rozsudok
Sudneho dvora z 5. oktobra 2006, vo veci Komisia/Francuzko, C-232/05, Zb. s.
[-10071, bod 57). Okrem toho zakladné prava zaruCené v Charte zakladnych
prav Eurdpskej unie tvoria sucast prava Eurdpskej unie s rovnakou pravnou
silou ako zmluvy a zdkladné prava, tak ako st zaruené¢ dohovorom a ako

vyplyvaji zustavnych tradicii spolonych pre CcClenské Staty, predstavuja
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vSeobecné zasady prava Europskej unie, ktorych dodrziavanie Stdny dvor

Eurdpskej tinie zabezpecuje.

5. Ustavny std v naleze ¢&. k. II. US 501/2010-94 zo 6. aprila 2011 v tejto savislosti
uviedol: ,,... rozhodovanie o spornych pripadoch Statnej pomoci patri do
pravomoci eurdpskych organov, a to predovSetkym komisie. K tomu treba
uviest, Ze rozhodnutie komisie o tom, Ze Statna pomoc bola poskytnutd
neopravnene, je preskimatelné v ramci eurdopskeho stdneho systému
vSeobecnym sudom ako sudom prvého stupiia. Prislusni Zalobu moéze podat’
jednak stat, ktory v zmysle rozhodnutia komisie mal neoprdvneni pomoc
poskytnut, ale aj subjekt, ktorému bola neopravnena Statna pomoc poskytnuta,
kedze je rozhodnutim komisie dotknuty vzhl'adom na néslednt povinnost
pomoc vratit. Hoci na rozdiel od §tatu, ktory je uicastnikom konania vedeného
komisiou, subjekt, ktorému bola §tdtna pomoc poskytnutd, ticastnikom konania
nie je, neznamena to, Ze by rozhodnutie komisie nebolo pre tento subjekt
zavazné, resp. Ze by mal moZznost’ domahat’ sa odliSného postidenia opravnenosti
poskytnutia Statnej pomoci vo vnutroStaitnom konani. Skuto¢nost’, ze subjekt,
ktorému bola Stditna pomoc poskytnuta, nie je UcCastnikom konania vedeného
komisiou, je vyvazena jeho mozZnost'ou obratit’ sa na vSeobecny sud a pozadovat
preskiimanie rozhodnutia komisie. V rdmci takejto zaloby ma tiez moznost
poziadat’ vSeobecny sud, aby odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia komisie az do
skoncenia sudneho preskiimania rozhodnutia komisie. Napokon treba uviest, Ze
proti rozhodnutiu vSeobecného sudu je mozné podat’ odvolanie, o ktorom
rozhoduje v druhom stupni sudny dvor. Dosial’ uvedené mozno zhrnut' tak, ze
pravoplatné rozhodnutie komisie, proti ktorému ziaden opravneny subjekt
nepodal Zalobu vSeobecnému stdu, resp. rozhodnutie komisie potvrdené
rozsudkom vSeobecného sudu a pripadne aj Sudneho dvora s kone¢nou
platnostou riesi otazku, ¢i iSlo o Stdtnu pomoc a ¢i tato bola opravnend. Takto
prijaty zaver o opravnenosti, resp. neopravnenosti poskytnutej Stdtnej pomoci uz
nie je mozné vo vnutrostatnom konani opitovne skumat’, nota bene dospiet’ k

odliSnému  zaveru. .. Ustavny sad vSeobecne wuznava funkcénost
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inStituciondlneho ramca Eurdpskej unie pre zaistenie kontroly rozsahu vykonu
prenesenych pravomoci. VnutroStitne sudy tak nemaji prdvomoc ani na
preskimavanie platnosti rozhodnutia komisie aani na posudenie, i
zvyhodiiujuce opatrenie predstavuje Statnu pomoc v zmysle eurdpskeho prava,

ak by sa mali odchylit’ od rozhodnutia komisie.*

6. Z uvedenych dovodov akékol'vek vnutroStdtne konanie (sudne alebo spravne)
o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch obsiahnutych v rozhodnuti
Komisie znamen4 stratu ¢asu a nemdze pre Ucastnika priniest’ iny vysledok, ako
je obsiahnuty v rozhodnuti Komisie. Priznanie priamej vykonatelnosti
zaporné¢ho rozhodnutia Komisie o vymahani neopravnenej pomoci vo vztahu
k prijemcovi zo strany zdkonodarcu ustanovenim § 26 ods. 2 zédkona o Statnej
pomoci preto nemozno povazovat’ za nesuladné s navrhovatel'om oznacenymi

ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

7. Rozhodnutia organov Statnej spravy Slovenskej republiky prijaté na realizaciu
(vykonanie) rozhodnutia Komisie vSak vrdmci konania o opravnych
prostriedkoch preskimatel'né su, pri¢om su preskimatel'né aj sitdmi. V zmysle
¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy totiz nesmie byt z pravomoci sudu vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

8. Vydanie rozhodnuti Gstrednych organov Statnej spravy podla § 26 ods. 4 zdkona
o Statnej pomoci pritom prichddza do uvahy prave v pripadoch, ak z rozhodnutia
Komisie nevyplyva vySka neopravnenej $tatnej pomoci alebo oznacenie osoby,
ktorej sa takd neopravnena Statna pomoc poskytla. Ide predovsetkym o pripady,
ak Komisia prijme rozhodnutie o vymahani tykajiuce sa schém pomoci a nie je
schopnd oznacit' v samotnom rozhodnuti vSetky subjekty, ktoré dostali
neopravnene poskytnutll a nezlucite'ni pomoc (k tomu blizsie pozri

bod 35 Oznamenia Komisie 2007/C 272/05 z 15. novembra 2007).
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9. Je zreyme¢, ze v takychto pripadoch je to prave rozhodnutie ustredného organu
Statnej spravy Slovenskej republiky, ktorym sa urcuje (individualizuje) povinny
subjekt apripadne aj suma penazného plnenia, ktorda sa ma vymoct.
Rozhodnutia ustrednych orgdnov Statnej spravy podla § 26 ods. 4 zdkona
o Statnej sa preto nepochybne tykaju zakladnych prav a slobod dotknutych
subjektov, konkrétne ich zdkladného prava na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l.

20 ustavy a prava na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.

10. Ustavny sud pritom uz davnejsie vyslovil, Ze ,,Zmyslom procesnych garancii
vyplyvajucich zustanoveni ¢l. 47 ods. 3, z¢l. 48 ods. 2 ustavy az¢l. 6
dohovoru je zabezpecit, aby bola ucastnikovi konania, na ktorého sa tieto
garancie vztahuji, poskytnutd zo strany prislusného organu verejnej moci
rozumnd a dostatoéna moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok
konania vyuzitim svojich procesnych prav...” (nélez Gstavného sadu &. k. IIL. US
153/07-35 z 18. oktobra 2007). Orgény Slovenskej republiky nemajii moznost’
zmenit’ rozhodnutie Komisie vo veci neopravnenej Statnej pomoci, a preto nema
vyznam, aby pred nimi mohol vo vztahu k tomuto rozhodnutiu ktokol'vek
uplatnit’ akékol'vek procesné prava smerujuce k jeho zmene. V konaniach
organov Slovenskej republiky nadvédzujucich na rozhodnutie Komisie vSak treba
zachovat' kl'icové procesné prava ich ucastnikov, pretoze vysledok tychto
konani sa tyka ich zakladnych prav a slobod a moznost’ G€inného uplatnenia
tychto procesnych prav méze realne ovplyvnit’ vysledok tychto konani. Uvedené
rozhodnutia organov §tatnej spravy nie su totiz len mechanickym premietnutim

rozhodnutia Komisie, ale az nimi sa urci, kto a ¢o je povinny plnit’.

11.Je prirodzené, ze konkrétny rozsah a podoba zmienenych procesnych prav musia
zodpovedat’ povahe apredmetu konania o vymdahani neopravnenej S$tatnej
pomoci vratane poziadavky vyplyvajicej z prava Eurdpskej tnie, aby bolo

takéto vymahanie ,,okamzité* a efektivne.
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12. Ponechanie moznosti podania rozkladu ako opravného prostriedku v ramci
spravneho konania proti rozhodnutiam vydanym podla § 26 ods. 4 zikona
o Statnej pomoci za stcasného vylucenia odkladného ucinku tohto opravného
prostriedku znamena v spojeni s § 26 ods. 2 druhou vetou zikona o Statnej
pomoci, ze rozhodnutia vydané v zmysle § 26 ods. 4 zdkona o Statnej pomoci by
mohli byt’ v exekucii vykonané skor, ako boli preskimané nielen v rozkladnom,

ale pripadne 1 po ilom nasledujicom stidnom konani.

13. Ustanovenie § 26 ods. 5 zdkona o Statnej pomoci vylucujice odkladny ucinok
rozkladu proti rozhodnutiam vydanym podla § 26 ods. 4 zdkona o Statnej
pomoci preto predstavuje legislativne opatrenie zdkonodarcu, ktoré je spdsobilé
obmedzit’ zakladné prava a slobody zarucené ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prava zaruCené €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Podmienkou jeho ustavnej konformnosti je preto reSpektovanie

ustavného principu proporcionality.

14. Oznacené legislativne opatrenie je spOsobilé zaistit’ dosiahnutie zdkonodarcom
proklamovaného zdujmu na urychleni procesu vymahania neopravnenej Statnej
pomoci, apreto vyhovuje poziadavke vhodnosti, avSak za cenu zdsadného
spochybnenia moznosti dotknutych subjektov efektivne uplatnit’ svoje procesné
prava (vratane moznosti uchadzat’” sa in fine o sudnu ochranu vlastnictva)
v konaniach, ktorych vysledkom mdéze byt urCenie ich povinnosti znejliicej na

majetkové plnenie, resp. urcenie vysky takéhoto majetkového plnenia.

15. Zékonodarca ponechanim moznosti podania rozkladu proti rozhodnutiam
vydanym podla § 26 ods. 4 zikona o Statnej pomoci zaroven ustanovil
podmienku vycerpania tohto opravného prostriedku z hladiska moZnosti
adresatov tychto rozhodnuti uchadzat’ sa o sidnu ochranu (v zmysle ¢l. 46 ods. 2
ustavy) spravnou Zalobou proti pravoplatnému spravnemu rozhodnutiu podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Pri

rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
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postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§

247 ods. 2 OSP).

16. Zékonodarca tak pre adresatov rozhodnuti vydanych podla § 26 ods. 4 zakona
o Statnej pomoci vytvoril procesnu situaciu, v ktorej su z hl'adiska podmienok
pristupu k stidnej ochrane zahfiiajicej moZnost odlozit v odévodnenych
pripadoch vykonatelnost’ rozhodnutia sprdvneho organu povinni napadnut’
rozhodnutie vydané podla § 26 ods. 4 zdkona o §tatnej pomoci rozkladom
a Cakat’ na pravoplatné skoncenie tohto konania, pri¢om v dosledku vylacenia
odkladného uc¢inku podaného rozkladu je napadnuté rozhodnutie vykonatelné,
takze realne moze dojst’ k jeho nitenému vykonu v ,,zrychlenom® exeku¢nom
konani skor, ako sa bude dotknuty subjekt vobec mdct’ obratit’ prostrednictvom

spravnej zaloby na sud.

17. Zékonodarca tak adresatom rozhodnuti vydanych podla § 26 ods. 4 zakona
o Statnej] pomoci ponechal k dispozicii zdanlivo viac prostriedkov pravnej
ochrany, avSak vzhl'adom na podmienky ich uplatnenia im tieto vobec nemusia
zaruCit zmysluplnu a efektivnu ochranu. Vychadzajuc zGivahy, Ze ustava
a dohovor zarucuju zakladné, resp. I'udské prava, ktoré st realne a prakticky
uplatnite'né, teda nie iluzérne, dospel Ustavny sud k zaveru, ze zdkonodarca
upravou § 26 ods. 5 zakona o Stdtnej pomoci Ustavne neakceptovatelnym
sposobom obmedzil zdkladné pravo na sidnu a in pravnu ochranu v zmysle ¢I.
46 ods. 1 a 2 ustavy, pravo na prejednanie veci sidom v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zakladné pravo na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1
ustavy apravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
(zahffiajiice minimalne procesne garancie ochrany vlastnickeho prava) v rozpore
s ich podstatou a zmyslom (¢l. 13 ods. 4 ustavy), a tym zasiahol aj do principov
pravneho S§tatu (¢l. 1 ods. 1 ftstavy) zahfnajicich poziadavku ochrany

zakladnych prav a slobod.
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18. Ustavny sud pritom za problematické nepovazuje samotné usilie zakonodarcu
vylacit automaticky odkladny uc¢inok opravnych prostriedkov v konani
0 vymozenie neopravnenej Statnej pomoci. Naopak, tento zamer je
akceptovatel'ny, a to aj s ohl'adom na rozsudok Stidneho dvora z 5. oktobra 2006
vo veci Komisia/Franctzko, C-232/05, Zb. s. 1-10071 (najméd body 45 az 60
rozsudku, k tomu pozri tiez body 65 az 81 stanoviska generdlneho advokéata
Démaso Ruiz-Jarabo Colomer prednesen¢ho v danej veci 18. maja 2006),
v ktorom Sudny dvor konStatoval, Ze vnutroStatny postup francuzkych tradov
pri vymahani neopravnenej Stitnej pomoci na zdklade zakona upravujiceho
automaticky odkladny u¢inok opravnych prostriedkov proti platobnym prikazom
vydanym na ucely vymozZenia poskytnutej pomoci branil bezodkladnému
obnoveniu skorsej situdcie a predlzoval trvanie nendlezitej konkurenc¢nej vyhody
vyplyvajucej z predmetnej pomoci (Sudny dvor nepovazoval za potrebné
rozhodovat’ o otazke, ¢i v Specifickych pripadoch vnutrostitny sudca médze
nariadit’ odklad vykonu platobnych vymerov v nadvédznosti na podané opravné
prostriedky, ktoré neobsahuju vyhrady voéi rozhodnutiu Komisie, bod 54

uvedeného rozhodnutia).

19. Ustavny std povazuje za nestladny vysledok, ktory zdkonodarca tpravou § 26
ods. 5 zakona o Statnej pomoci v kontexte suvisiacej pravnej Upravy § 26 ods. 2
uvedeného zakona a Obcianskeho sudneho poriadku dosiahol. Zakonodarca mal
pritom k dispozicii aj iné prostriedky, ktoré by mu umozZiovali dosiahnut
zamySlany ciel' (urychlit' a zefektivnit konanie znemoZnenim procesnych
obstrukcii vyuzivajicich viac ¢i menej formdlne uplatiiovanie opravnych
prostriedkov) a pritom vyhoviet’ aj poziadavke u¢innej ochrany zdkladnych prav
adresatov rozhodnuti podla § 26 ods. 4 zdkona o S§tdtnej pomoci.
Ide o moznost’ povolit' odklad vykonatel'nosti rozhodnutia podl'a § 26 ods. 4
zakona o Statne] pomoci ad hoc na zdklade Ziadosti adresata a zavaznosti
doévodov uvedenych v podanom rozklade. Pretoze ztustavy nevyplyva
poziadavka na zaistenie dvojinStancnosti spravneho konania, ale poZziadavka,

aby zpravomoci sudu nebolo vylacené preskimanie spravnych rozhodnuti
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tykajicich sa zéakladnych prav aslobdod (¢l. 46 ods. 2 ustavy), mohol
zakonodarca zvolit’ taktiez koncepciu jednoinstancného konania vo veciach
upravenych v § 26 ods. 4 zdkona o $tatnej pomoci s tym, ze na zaklade
opravného prostriedku by spravne rozhodnutie vydané v tejto veci bol
opravneny preskimat’ spravny sud, ktory by na zdklade névrhu opravneného
subjektu mohol rozhodnut' o odklade vykonatelnosti napadaného spravneho
rozhodnutia. Podmienky, za ktorych by zikonodarca povolenie odkladu
vykonatelnosti povolil, by pritom mohli byt vymedzené prisne a s ohl'adom
na kritérid, ktoré v suvislosti srozhodovanim o odklade vykonatelnosti

rozhodnutia Komisie uplatituje Sudny dvor Eurdpskej tinie.

20. Zmyslom by malo byt zaistenie ucinnej ochrany v pripadoch, v ktorych organ
rozhodujici o opravnom prostriedku po zvazeni konkrétnych okolnosti pripadu
s nalezitym zretelom na zaujmy vyplyvajuce z prava Eurdpskej unie dospeje
k zaveru o hrozbe obzvlast' zdvaznej ujmy bezprostredne hroziacej adresatovi
rozhodnutia podla § 26 ods. 4 zdkona o Statnej pomoci v dosledku nespravnosti
alebo nezakonnosti takého rozhodnutia (napr. pre nespravne urcenie sumy, ktora
ma byt vratend, alebo nespravne urcenie subjektu, ktorému sa vratenie pomoci
uklada), ato vzdy vylucne iba v pripadoch, ked o tychto otazkach

nerozhodovali organy Europskej tnie.

21.Uvedené moznosti, ktoré zakonodarca nevyuzil, predstavuji legislativne
prostriedky umoziujuce dosiahnutie nim sledovaného ciel'a spdsobom
reSpektujucim poziadavku ucinnej ochrany zdkladnych prav adresatov
rozhodnuti podl'a § 26 ods. 4 zakona o Statnej pomoci. Ustanovenie § 26 ods. 5
zdkona o Statnej pomoci preto nevyhovuje druhej poziadavke testu

proporcionality, a to kritériu nevyhnutnosti.

22.Z uvedenych dovodov dospel ustavny suad k zaveru, ze § 26 ods. 5 zakona

o Statnej pomoci nie je v sulade s¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy as ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru v spojeni s €l. 20 ods. 1 tstavy a s €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj

s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

23.Pravna uprava ustanovujica priamu vykonatelnost’ rozhodnutia Komisie voci
prijemcovi neopravnenej Statnej] pomoci diom jeho dorucenia Slovenske;j
republike v zmysle § 26 ods. 2 prvej vety v spojeni s § 52 ods. 1 druhou vetou, §
96 ods. 1 druhou vetou, § 107 ods. 1 druhou vetou, § 123 ods. 1 druhou vetou a
§ 137 ods. 1 druhou vetou Exekuc¢ného poriadku méze byt aplikovana
spdsobom zbavujicim povinného akejkol'vek lehoty na dobrovolné vratenie
neopravnene] Statnej] pomoci, atym aj moznosti dobrovolného plnenia.
Exekucia pritom znamend vacsi zasah do majetkovej sféry povinného ako
dobrovolné plnenie prinajmenej z dvoch dovodov: 1. Pri exekucii musi povinny
uhradit’ vysSie trovy exekucie. 2. Pri dobrovol'nom plneni povinny rozhoduje,
ktorou castou svojho majetku alebo 1uverom splni svoje zavédzky, kym
v exeklcii rozhoduje exekutor otom, ¢o z majetku povinného pouzije na
splnenie jeho zadviazkov. Zbavenie realnej moznosti dobrovol'ného plnenia nie je
nevyhnutné na dosiahnutie ucelu napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnej
pomoci a Exeku¢ného poriadku. Ak by knemu doSlo, znamenalo by to
porusenie prav povinného podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu v désledku zasahovania do jeho majetkovej sféry nad rdmec miery,

ktort mozno povazovat’ za nevyhnutna.

24.Z uvedenych dovodov by bolo prospesné, ak by ustanovenia § 26 zakona
o Statnej pomoci upravovali podrobnejSie postup subjektov povinnych vyméhat
neopravnenu Statnu pomoc, aj pokial’ ide o povinnost’ poskytnit’ prijemcovi
moznost dobrovolného plnenia (vratenia sumy neopravnenej Stitnej pomoci

a prisluSného troku).
25. Napriek urcitej nedoslednosti v tomto smere vSak napadnutd pravna uprava

umoziuje jej uUstavne konformny vyklad a aplikdciu zo strany subjektov

povinnych vyméhat neoprdvnenu §tditnu pomoc a s oh'adom na ustanovenie §
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38 ods. 2 Exekucného poriadku ,, Oprdvneny moze podat’ navrh na vykonanie
exekuicie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplni, co mu

uklada vykonatelné rozhodnutie. ““, mozno takyto postup aj rozumne oc¢akavat’.

26. Vzhl'adom na tato skutocnost’, vychddzajic z prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov a z Ustavnej povinnosti vSetkych orgdnov verejnej moci vykladat
a uplatiovat’ zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy v stlade
s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy), prihliadajic na zasadu zdrzanlivosti tistavného
sudu, pokial’ ide o zasahovanie do normotvornej ¢innosti zdkonodarcu, Ustavny

sud v tejto Casti ndvrhu nevyhovel.

27.V ostatnej Casti, pokial’ ide o navrhované vyslovenie nestiladu ustanovenia § 26
zékona o Statnej pomoci s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1,
€l.20 ods. 4 a5, ¢l.47 ods. 3, €l. 48 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy
a s ¢l. 13 dohovoru, ktoré navrhovatel’ oznacil v petite svojho névrhu, Gstavny
sud nezistil relevantné dovody na to, aby bolo mozné navrhu navrhovatela

vyhoviet’.

28. K namietanému nesuladu § 30d ziakona o Stiatnej pomoci s oznaenymi

ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

Prechodné ustanovenie § 30d zdkona o Statnej pomoci tykajice sa pravnej Gpravy
zavedenej zakonom €. 102/2011 Z. z. s G¢innostou od 1. juna 2011 znie:

Ak na zdklade rozhodnutia Komisie o neopravnenej Statnej pomoci vydaného
do 31. mdja 2011 nebola takdto neopravmena Sstitna pomoc uplne alebo ciastocne

vymozend, na jej vymahanie sa pouziju ustanovenia predpisu ucinného od 1. juna 2011. "

29.Napadnuty § 30d zakona o Stitnej pomoci je formulovany ako obvyklé
intertemporalne ustanovenie a treba prisved¢it’ vedl'ajSiemu tcastnikovi konania,
ze ,,Pri zmene vymdhacej procedury sa v pravnom poriadku Slovenskej

republiky explicitne vyzaduje, aby zdkonodarca vzdy vyjadril vztah k pripadom,
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ktoré procesne zacali pred ucinnostou prijatej procedurdlnej zmeny.".
Nevyhnutnost’ tejto Upravy vSak eSte neodovodnuje jej podobu v konkrétnom

pripade, teda v kontexte § 26 zdkona o Statnej pomoci.

30. Princip delby moci predstavuje esencidlnu podmienku ochrany slobody
a demokratického charakteru Statu. Z uveden¢ho dovodu sa v pravnom State
zvlast prisne uplatiiuje vo vztahu sidnej moci s mocou zakonodarnou
a vykonnou. Z Ustavnej prdvomoci parlamentu prijimat zakony vyplyva aj jeho
opravnenie existujucu platni zdkonnu Gpravu menit, a to aj v pripadoch, ak to
mozZe ovplyvnit' prebiehajice sidne konania za predpokladu, Ze novoprijata
zakonnd Uprava ma charakter vS§eobecnej a ustavne konformnej zmeny pravnych
pravidiel a nepredstavuje pokus zdkonodarcu oktrojovat’ vysledok konkrétnych,
identifikovatelnych prebiehajucich sidnych konani. Tym skor je neprijatelné,
aby zakon rusil, menil alebo obchadzal pravoplatné sudne rozhodnutie, a to bez
ohl'adu na jeho (ne)spravnost’, osobitne v situdcii, ked’ pravny poriadok obsahuje
pravnu upravu procesneho a institucionalneho ramca, vyuZzitim ktorého mozno
dosiahnut' napravu z pohladu ucastnikov konania nespravneho sudneho
rozhodnutia v rdmci sféry pdsobnosti sidnej moci. Stidne rozhodnutie moze
zmenit alebo zrusit’ len sud (k otazke Gistavnosti zasahovania zakonodarnej moci
do moci sudnej vylaCenim alebo obchddzanim kompetencie sudov
prostrednictvom normativneho pravneho aktu pozri napr. nalez Gstavného sudu
sp. zn. PL. US 16/95 z 24. méja 1995 alebo nalez sp. zn. PL. US 25/00 zo 17.
januara 2002). Vynimku predstavuji milost’ a amnestia zalozené v pravnom
State Gstavou. Spojenie ustanoveni § 30d a § 26 zdkona o Statnej pomoci vytvara
situdciu, Ze 1 ked’ vSeobecné sudy pred ucinnostou tychto ustanoveni urcitym
sposobom pravoplatne rozhodli vo veci vratenia neopravnenej Statnej pomoci,
tak sa priamo uplatni nova pravna Uprava odporujica predchddzajicemu
sidnemu rozhodnutiu, ¢o koniec-koncov znamena nahradenie pravoplatného
sudneho rozhodnutia priamo nésledne vydanym zidkonom. Zakonodarca sice
nezmenil ani nezru$il stdne rozhodnutie, ale spravil ho obsolétnym, lebo

rozhodol vo veci, o ktorej uz existovalo sudne rozhodnutie. Zakonodarca tak
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postupoval aj napriek tomu, Ze zmenu tohto rozhodnutia bolo mozné dosiahnut’
uplatnenim ucéinnych pravnych prostriedkov ndpravy v ramci predvidaného
a zakonom stanoveného procesného postupu v posobnosti sidnej moci (o
existencii tejto moznosti sved¢i nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 501/2010 zo
6. aprila 2011, k tomu pozri ajuznesenie & k.PL.US 115/2011-73 zo 7.
decembra 2011). Ustanovenie § 30d zakona o Stdtnej pomoci preto nie je
v stlade s principom del'by moci tvoriacim stcast’ pravneho Statu podla ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

31. Porusenie del'by moci je v danom pripade uzko spité so zakazom retroaktivity
pravnych predpisov, ktory ustavny std v naleze &. k. PL. US 1/04-56 z 24.
februdra 2005 vymedzil takto: ,,.Zadkaz retroaktivity spociva predovsetkym
vtom, 7e podla sGCasnej platnej pravne] normy zasadne nie je mozZné
posudzovat’ ukony, iné pravne skutocnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali
alebo vznikli pred u¢innostou tejto pravnej normy.* V doktrine Gstavného sudu
tykajlcej sa zakazu spétnej u€innosti pravnych predpisov ma vyznamné miesto
pojem uzavretého skutkového a pravneho stavu, do ktorého v zdsade nemé nova
pravna Uprava zasiahnut’. Neraz je naro¢né zistit’ a ur€it, ¢i v okolnostiach veci
ide o uzavrety skutkovy a pravny stav, ale ak v nejakej veci existuje sudne
rozhodnutie, a zvlast' pravoplatné sudne rozhodnutie, tak treba vychadzat
z toho, ze o uzavrety skutkovy a pravny stav ide, pokial’ sa nepreukdze opak.
Ustanovenie § 30d v spojeni s § 26 zakona o Statnej pomoci sa vztahuje aj (a
ako sa ukédze hlavne) na pravoplatne rozhodnuti vec, ¢im zasahuje do res
iudicata ako formy uzavretého skutkového a pravneho vztahu. Tym ide o pripad

ustavne zakazanej pravej retroaktivity.
32.Zakaz retroaktivity pravnych predpisov predstavuje sicast’ obsahu pravneho

Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Aj z uveden¢ho dovodu nie je ustanovenie § 30d

zakona o Statnej pomoci v sulade s €l. 1 ods. 1 tstavy.
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33.Navrhovatel' tvrdi, Zze § 30d zadkona o Statnej pomoci odporuje principu
generality pravnej normy, ktory tvori sucast’ pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Podla navrhovatela: ,, Princip generality pravnej normy spociva aj
v tom, Ze pravna norma nikdy nemoze riesit' urcity konkrétny pripad.“ Tato
argumentacia nadvidzuje na judikataru ustavného sudu, podla ktorej je jednou
z poziadaviek pravneho Statu aj vSeobecne uzndvana poziadavka generality
pravnej normy (napr. nalez Ustavného sidu sp. zn. PL. US 37/95 z12.

septembra 1996 alebo nélez sp. zn. PL. US 16/95 z 24. méja 1995).

34. Intertemporalne ustanovenie sa ex definitione vzt'ahuje na pripady (veci), ktoré
uz v momente jeho ucinnosti existuju, ateda su i principidlne poznatelné.
Zakonodarca vSak obvykle nevie a v praxi sa ani nemodze dozvediet’ o ich pocte
a uz vobec nie o podrobnostiach jednotlivych pripadov. Aspon subjektivne teda
upravuje veci rovnakého druhu, neurcitého poctu a hlavne neznamych subjektov

a okolnosti.

35.V pripade § 30d zakona o Statnej pomoci vSak zdkonodarca vedel, Ze toto
ustanovenie sa bude tykat’ jediného konkrétneho pripadu a z rozpravy k tlaci €.
268 v dnoch 22. a23. marca 2011 na 16. schddzi narodnej rady k zakonu
vratenému prezidentom Slovenskej republiky na opédtovné prerokovanie
narodnou radou vyplyva, Zze vedl'aj§i ucastnik konania ako navrhovatel' zdkona
1 poslanci zacastnujici sa rozsiahlej rozpravy vedeli, Ze v tejto dobe existoval
jediny pripad, ktorého sa § 30d v spojeni s § 26 zakona o Statnej pomoci dotkne,
aje vylucené, aby sa objavili d’alSie. Vlada v ndvrhu na skratené legislativne
konanie navySe argumentovala potrebou urychlene zmenit’ pravnu upravu, aby

sa vymohla neopravnene poskytnuta Statna pomoc v jedinom urcitom pripade.

36. Zékonodarca teda ani subjektivne neschvaloval § 30d zdkona o Statnej pomoci
pre pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu, ale pre jediny individudlne
urcitel'ny pripad, ktorého okolnosti mu boli dobre zndme. Na tom ni¢ nemeni

vSeobecna formulacia ustanovenia § 30d, lebo zakonodarcovi bolo v momente
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schvalovania zakona zname, ze sa tyka jediného pripadu. Ak
zakonodarca vie, Ze upravuje individualne urceny pripad, tak takato uprava bez
ohl'adu na svoju vSeobecnu formuldciu nezodpovedd poziadavke generality

pravnej normy.

37.Poziadavka generality pravnej normy v danom pripade Uzko stvisi s ustavnym
principom delby moci. Ako uz bolo uvedené (v cCasti VI bode 30), ustava
opraviuje zakonodarcu zmenit’ platni pravnu upravu aj v pripadoch, ak to méze
ovplyvnit’ sudne konania zacaté v minulosti. Nevyhnutnou podmienkou vsak je,
aby novoprijatd legislativa mala charakter vS§eobecnej zmeny pravnych pravidiel
(¢1 uz ide o zmenu, alebo doplnenie povodnej pravnej Upravy), z coho vyplyva
aj poziadavka na generalitu (vSeobecny charakter) novoprijimanej pravnej
upravy. Pokus zakonodarcu upravit prostrednictvom prijatétho pravneho
predpisu, konkrétne pravne postavenie individualne ur¢eného subjektu (pripadne
subjektov) v situacii, ked o tomto pradvnom postaveni dotknutého subjektu
(subjektov) prindlezi rozhodnut sudu, alebo v situécii, ked’ o tomto pravnom
postaveni sud uz pravoplatne rozhodol, predstavuje pokus zikonodarcu
vykonom svojej zdkonodarnej pravomoci zasiahnut’ do posobnosti moci sudne;j
jej nahradenim alebo obidenim. V konani pred tUstavnym sudom vlada v tejto
suvislosti s poukazom na rozsudok Stdneho dvora z 18. jula 2007 vo veci C-
119/05 Lucchini, bod 63, argumentovala, ze vyméhaniu neopravnenej Statnej
pomoci nemo6zu branit’ ani pripadné pravoplatné vnutroStitne rozhodnutia.
Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak obsahuje pravnu upravu procesného
a inStituciondlneho rdmca, vyuzitim ktorého bolo mozné a stile je mozné
v rdmci posobnosti sudnej moci dosiahnut’ zmenu sudnych rozhodnuti o Statom
uplatnovanom ndroku na vratenie neopravnenej Statnej pomoci (pozri tiez Cast’
VI bod 30). Z Gstavného hladiska tak nereSpektovanie poziadavky na generalitu
pravne] normy (normativneho pravneho aktu) prerasta do poruSenia ustavného

principu del’'by moci a dostava sa do nestladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.
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38.V ostatnej Casti, pokial’ ide o navrhované vyslovenie nestladu ustanovenia § 30d
zakona o Statnej pomoci s €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2, €l. 13 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1,4 a5,¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods.
1 ac¢l. 142 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktoré navrhovatel’ oznacil v petite svojho navrhu, ustavny sud nezistil
relevantné dovody na to, aby bolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet, a to
pre absenciu pric¢innej stvislosti medzi obsahom napadnutej pravnej Upravy

a namietanymi ¢lankami tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

39. K namietanému nesuladu § 30 ods. 3 v ¢asti ,,... to neplati, ak ide o exekucné
konanie vykoniavané na podklade rozhodnutia vykonateI’ného podl’a § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov.” Exekuc¢ného poriadku s oznadenymi ustanoveniami ustavy,

dohovoru a dodatkového protokolu

Ustanovenie § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku znie:

.(3) Len co sa exekutor dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla odseku 7 moze exekutor v konani robit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad; to neplati, ak ide o exekucné konanie
vwkonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o

‘

Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

40. Namietané ustanovenie Exeku¢ného poriadku znamena, ze exekutor, ktory sam
vyhlasil svoju zaujatost, musi v exekudcii neopravnenej Statnej pomoci od jej
prijemcu vykonavat’ do rozhodnutia stidu o jeho (ne)vyluceni z exekicie vSetky,
nielen neodkladné ukony. Aj exekutor, ktory bude z exekucie vyluceny pre
pomer k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, bude musiet’ vykonat’ nezvratné
ukony v exeku¢nom konani, kde je vylafené restitutio in integrum (§ 61

Exekuéného poriadku).
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41.Podla § 30 ods. 7 Exekuc¢ného poriadku rozhodne sud o vyluceni exekutora
do 10 dni od predlozenia veci; proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok (§ 30 ods. 10 Exeku¢ného poriadku) a na opakované
namietky ztoho ist¢tho dovodu sa neprihliada (§ 30 ods. 8 Exekuc¢ného
poriadku). Uvedené ustanovenia naznacuji dobu, o ktori moZe namietka

zaujatosti exekutora prediZit’ konanie.

42. Zjavnym ucelom napadnutého ustanovenia je urychlenie exeku¢ného konania,
¢o mozno povazovat za legitimne. Dovodova sprava ho formuluje takto:
., Predkladany ndvrh odstranuje prekazky vnutrostatneho prava braniace

(s

okamZitému a ucinnému vymozeniu Statnej pomoci. *

43. Podl'a ustdlenej judikatary tustavného stdu ,,Nuteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku je stucastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.” (napr. nalez
ustavného sudu sp. zn. I1. US 143/02 z 5. novembra 2002 alebo
nalez sp. zn. I. US 164/04 z 13. januara 2005).

44.Z doterajSej judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze medzi obsahom
zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr. nalez tstavného sudu sp. zn.

I1. US 90/09 z 23. septembra 2009).

45. Vsetci ucastnici exekucného konania vratane povinného teda v rdmci tohto
konania disponujli svojmu postaveniu primeranymi procesnymi pravami
vytvarajicimi vo svojom suhrne pravo na spravodlivy proces (spravodlivé
konanie) zaru¢ené tstavou a dohovorom. Pre povinného moéze byt vyznamné,
aby vo veci nekonal proti nemu negativne zaujaty exekutor, napr. preto, aby
zvolil spdsob vykonu exekucie, ktory ho nadbyto¢ne neposkodi. Urychlenie
exekuéného konania o relativne kratku dobu nie je dostatocnym (primeranym)

dovodom na tak zavazné obmedzenie prav povinného, aké umoziuje
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ustanovenie § 30 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku v namietanej Casti. Oznacené
ustanovenie Exekuc¢ného poriadku v namietanej Casti preto nie je v stulade
s ustanoveniami €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujliicimi pravo
na spravodlivy proces ani s ¢l. 1 ods. 1 ustavy upravujicim princip pravneho

Statu.

46. Navrhovatel’ tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie nie je v sulade so zasadou
nestrannosti sudu podla ¢l. 141 ods. 1 tstavy. S touto ¢astou navrhu nemozno
suhlasit, pretoze exekucia spada do ramca zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ale vylucenie odkladného Gi¢inku ozndmenia exekutora o skuto¢nostiach,
pre ktoré je wvyluceny, v Casti exekunych konani sa netyka zakladnej

charakteristiky sudov Slovenskej republiky zakotvenej v ¢€l. 141 ods. 1 Gstavy.

47.Exeklicia zamerand na vratenie neopravnenej Statnej pomoci sa vzdy tyka
majetku povinného. Ak su v jej priebehu poruSené jeho procesné prava podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak to v konkrétnom exeku¢nom konani
mozZe znamenat 1 porusenie jeho hmotnych prav (vlastnickeho prava) podla ¢I.
20 ods. 1 Gstavy a &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny stid uz opakovane uznal
existenciu minimalnych garancii procesnej povahy obsiahnutych v ¢l. 20 ods. 1
ustavy (napr. nalez ustavného sudu sp. zn. L. US 23/01 z 15. jala 2003,
nalez sp. zn. III. US 328/05 z 29. marca 2006 alebo nalez sp. zn. III. US 260/07
z 13. decembra 2007). Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len
»ESLP) pri rozhodovani o poruSeni ¢l. 1 dodatkového protokolu hovori tiez o
. inherent procedural requirements” (zékladnych procesnych poziadavkach)
oznacen¢ho ustanovenia (napr. v rozsudku z 21. maja 2002 vo veci Jokela
v. Finsko, €. 28 856/95). Medzi takéto garancie nepochybne patri aj nestrannost’
organu verejnej moci v konani, ktoré sa tyka vlastnickeho prava. Ak ustanovenie
zékona upravujuceho konanie tykajuce sa vlastnickeho prava (v danom pripade
napadnuta Cast’ § 30 ods. 3 Exekucného poriadku) prikazuje, aby vo veci nad
nevyhnutni mieru konal aj zaujaty (resp. potencialne zaujaty) organ verejnej

moci (exekutor), tak sa tym dostdva do nestladu aj s €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
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dodatkového protokolu, ktorych su€astou st aj minimélne garancie procesnej
povahy vlastnickeho prava v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy upravujucim princip

pravneho Statu.

48.V ostatnej Casti, pokial’ ide o navrhované vyslovenie nestladu ustanovenia § 30
ods. 3 Exeku¢ného poriadku v napadnutej Casti s ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods.1a2,¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a 5, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1,
¢l. 141 ods. 1 a Cl. 142 ods. 1 ustavy a s ¢l. 13 dohovoru, ktoré
navrhovatel' oznacil v petite svojho navrhu, ustavny sud nezistil relevantné

dovody na to, aby bolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet.

49. K namietanému nestladu § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku s oznacenymi

¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

Ustanovenie § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku znie:

»(4) Na exekucné konanie vykondavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zdakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov
sa nevztahuje ustanovenie § 39 ods. 3, § 42 ods. 2 a 4, § 44 ods. 5, § 45 ods. 4, § 56 ods. 2
az 5, § 57 ods. 1 pism. g). “

Stuvisiace ustanovenie § 39 ods. 3 Exeku¢ného poriadku znie:
,(3) K ndvrhu na vykonanie exekuicie na podklade cudzieho rozhodnutia opravneny

pripoji aj listiny uvedené v osobitnom predpise. *

Stvisiace ustanovenia § 42 ods. 2 a 4 Exeku¢ného poriadku zneju:

. (2) Potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul podla § 41 ods. 2 organ
na to opravneny. Rozhodnutia Rady, Komisie a Europskej centralnej banky opatri
potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky.
Rozhodnutia Sudneho dvora a Sudu prvého stupna opatri potvrdenim o vykonatelnosti
ministerstvo. Tieto organy pri potvrdzovani vykonatelnosti skumaji a overuju iba pravost

rozhodnuti.
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(4)  Cudzi exekucny titul uznava prislusny sud (§ 45) tak, Ze vydada poverenie

¢

na vykonanie exekucie. *

Stvisiace ustanovenie § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku znie:

,(5) Ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia, sud
doruci navrh na vykonanie exekiicie povinnému do vlastnych ruk. Ak povinny do 15 dni
od dorucenia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal

exekuciu.

Stvisiace ustanovenie § 45 ods. 4 Exeku¢ného poriadku znie:

»(4) Ak bol sudu doruceny navrh na vykon cudzieho rozhodnutia podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, sud udeli poverenie
na vykonanie exekucie z uradnej moci a urci v nom exekutora, ktory je povereny vykonanim

exekucie. Ustanovenie § 42 ods. 4 sa pouzije primerane. “

Stvisiace ustanovenia § 56 ods. 2 az 5 Exeku¢ného poriadku zneju:

»(2) Aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekucie, ak mozZno ocakavat,
Ze exekucia bude zastavend (§ 57).

(3)  Sud moze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy, ak bolo cudzie
rozhodnutie v Sstdate, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom,
az do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

(4) Sud mozZe na navrh povinného povolit' odklad exekucie aj vtedy, ak by
neodkladna exekucia mohla zabranit’ povinnému poskytovat’ alebo zabezpecovat' zdravotni
starostlivost’ podla osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania
navrhu.

(5) Do rozhodnutia sudu o odklade exekiicie moze exekutor vykondvat' len ukony

‘

smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného. ‘

Stvisiace ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku znie:

(1) Exekuciu sud zastavi, ak ...
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g) exekuciu sud vyhldsil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu

nemozno vykonat...

50. Ustanovenie § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vylucuje v exekuénom konani,
v ktorom sa na zdklade rozhodnutia Komisie vymadha neoprdvnend Statna
pomoc, pouzitie ustanoveni Exeku¢ného poriadku o vykone cudzich rozhodnuti
(§ 39 ods. 3, §42 ods. 2 a4, § 44 ods. 5, § 45 ods. 4), ustanoveni Exeku¢ného
poriadku upravujucich odklad exekucie (§ 56 ods. 2 az 5), ako aj
ustanovenia Exeku¢ného poriadku upravujuceho jeden z dovodov nepripustnosti

exekucie [§ 57 ods. 1 pism. g)].

51.Rozhodnutie Komisie ako orgdnu Europskej tnie ma na Slovensku iné
postavenie ako rozhodnutia inych Statov, ktoré¢ maji byt nuatene vykonané.
Exeku¢ny poriadok sice formalne zahfiia rozhodnutia organov Europskej unie
vratane Komisie medzi ,,cudzie rozhodnutia“, ale zaobchadza s nimi zasadne
odliSne, pretoZze TuUstredny orgdn Stitnej spravy vydavajici potvrdenie
o vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia (v pripade rozhodnutia Komisie
Ministerstvo zahrani¢énych veci Slovenskej republiky) skiima a overuje iba
pravost’ rozhodnutia (§ 42 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Overenie pravosti
rozhodnutia je plne v rukach organu verejnej moci a v pravnom State predstavuje
minimalnu garanciu pravnej istoty povinného 1opravneného. V praxi je
realizovatelné okamzite. Jeho vylucenie nemdze byt v sulade s principom
pravnej istoty ani s poziadavkou na zaistenie minimalnych procesnych garancii
ochrany vlastnickeho prava ucastnikov exeku¢ného konania v zmysle €l. 20 ods.

1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

52.Dalsie ustanovenia Exekuéného poriadku upravujiice postup pri vydavani
potvrdenia o vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, ktoré sa podl'a § 41 ods. 4
Exeku¢ného poriadku nevztahuji na exeklcie vykondvané na podklade

rozhodnutia vykonatel'ného podla § 26 zdkona o Statnej pomoci, nezodpovedaju
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povahe rozhodnutia Komisie vo veci neopravnenej S$tatnej pomoci ani

charakteru konania o jej vymahani.

53. Vylicenie moznosti sudu povolit’ bez navrhu odklad exekucie (§ 56 ods. 2
Exeku¢ného poriadku) a vyhléasit’ exekuciu za nepripustni pre jej
nevykonatel'nost’ z iného dovodu [§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku]
pri nutenom vykone rozhodnutia Komisie o povinnosti vratit neopravnenu
Statnu pomoc, kde je povinnym subjekt sposobily branit’ svoje prava, taktiez

nema Ustavne relevantny rozmer.

54. Ustavny sud preto po postdeni tejto asti ndvrhu dospel k zaveru o nesulade
ustanovenia § 41 ods. 4 v Casti ,,§ 42 ods. 2* Exeku¢ného poriadku s €l. 1 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu. V ostatnej Casti, pokial’ ide
o navrhované vyslovenie nesuladu ustanovenia § 41 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 4 a
5,¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a¢l. 142
ods. 1 Gstavy, s Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ktoré navrhovatel’ oznacil v petite
svojho navrhu, Gstavny sud nezistil relevantné dévody na to, aby bolo mozné

navrhu navrhovatela vyhoviet’.

55. K namietanému nesuladu § 44 ods. 2 v ¢asti ,,ak ide o exeku¢né konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate’ného podla § 26 zakona ¢.
231/1999 Z.1z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny
titul sa nepreskumava®“ Exeku¢ného poriadku s oznacenymi c¢lankami

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku znie:

»(2) Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Stdatnej pomoci v zneni

neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
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o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekiitora,
aby vykonal exekiiciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu

Jje pripustné odvolanie. *

56. Napadnuté ustanovenie vylucuje rozhodnutie Komisie o povinnosti vratit
neopravnenu Stditnu pomoc ana neho nadvdzujice rozhodnutia ustrednych
organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky o vySke neopravnenej Statnej
pomoci, ktord ma byt vratend, a o urceni jej prijimatel’a z preskimania sidom

rozhodujucim o udeleni poverenia na vykonanie exekucie.

57.0rgany Slovenskej republiky vratane vSeobecnych stidov nemaji pravomoc
preskiimat’ rozhodnutia organov Eurdpskej unie (nalez Gistavného sudu sp. zn.
II. US 501/2010 zo 6. aprila 2011), preto je vylu¢enie rozhodnutia Komisie
0 povinnosti vratit neopravnenu Statnu pomoc z preskimania sudom spravne.
Zakonodarca vSak ustanovenim § 26 ods. 2 druhej vety zdkona o Statnej pomoci
zahrnul do exekuéného titulu, ktory méa byt podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku vyluceny z preskimania stdom udel'ujicim poverenie na vykonanie
exekucie, aj rozhodnutia ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky nadvédzujice na rozhodnutie Komisie. Vo vztahu k tymto
nadvédzujucim rozhodnutiam je v zdujme pravnej istoty potrebné, aby sud
skamal nie ich materidlnu spravnost, ¢o mohlo byt predmetom
predchadzajuceho sudneho konania, ale vyjadrené slovami navrhovatela: ...
vlucne to, 1) ¢i bol exekucny titul vydany organom na to prislusnym, 2) ci je
formalne a materialne vykonatelny, a 3), ¢i su navrhovani oprdavneny a povinny
hmotnopravne legitimovani z exekucného titulu.” Sudny prieskum je zvlast

vyznamny, ked’ je exeku¢nym titulom administrativne rozhodnutie.
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58. Napadnuté ustanovenie vo vzt'ahu k rozhodnutiam ustrednych orgénov Statnej
spravy Slovenskej republiky podstatne znizuje urovent sudnej ochrany
ucastnikov exekuc¢ného konania a zv1ast’ povinného, ak ide o natené vymozenie
neopravnenej Statnej pomoci, a to v porovnani s t€astnikmi inych exekuénych
konani. Ustanovenie § 44 ods. 2 v Casti ,,ak ide o exekucné konanie vykondavané
na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskumava “
Exekucéného poriadku preto nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou ustavy a

¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 a €l. 1 ods. 1 Gstavy.

59.Ked’ze ustavny sud nie je pozitivnym zdkonodarcom a nemoéze upravit text
napadnutého predpisu, musel vyslovit’ protitistavnost’ napadnutej Casti § 44 ods.
2 Exekuc¢ného poriadku, hoci sa tato tyka len jeho dopadu na rozhodnutia
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky nadvédzujacich na
rozhodnutie Komisie o povinnosti vratit’ neopravnent §tatnu pomoc, a nie na

samotné rozhodnutie Komisie.

60.V ostatnej Casti, pokial’ ide o navrhované vyslovenie nesuladu ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku s ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods.
1, ¢l. 20 ods.4a5,¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,¢1. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a
¢l. 142 ods. 1 tustavy, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a s ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré navrhovatel’ oznacil v petite svojho
navrhu, Gstavny sud nezistil relevantné dovody na to, aby bolo mozné navrhu

navrhovatel’a vyhoviet'.

61. K namietanému nesuladu § 45 ods. 2 poslednej vety Exeku¢ného poriadku

s oznacenymi ¢lankami dstavy, dohovoru a dodatkového protokolu
Ustanovenie § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku znie:

»(2) Miestne prislusny sud je vSeobecny sud povinného. Ak povinny nema

vSeobecny sud v Slovenskej republike, prislusny je sud, v ktorého obvode ma povinny
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majetok, ak je niekolko prislusnych sudov, rozhoduje sud, ktorému bola Ziadost dorucend
ako prvému. Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov, miestne prislusny sud je Okresny sud Malacky. “

62. Namietané ustanovenie znamend, Ze miestne prisluSnym exekuc¢nym sudom
pre konania o vymozZenie neopravnenej Statnej pomoci je Okresny sud Malacky.
Navrhovatel' presvedCivo preukazal, Zze v dosledku takto urCenej miestnej
prislusnosti by vzhl'adom na rozvrh prace oznacené¢ho okresného sudu v Case
podania navrhu s99 % pravdepodobnostou, cize s pravdepodobnost'ou
hraniCiacou s istotou, v tychto veciach konala urcita (jedind) sudkyna. Neslo by
teda o ndhodne vybraného sudcu. Z rozvrhu prace Okresného sudu Malacky na
rok 2012 v zneni G¢innom od 1. oktobra 2012 vyplyva, ze sidnu agendu
tykajicu sa rozhodovania v exekuénych veciach vybavuji dve sidne oddelenia

v pomere 90 % k 10 % bezného népadu.

63. Nemozno suhlasit’ s navrhovatelom, Ze uvedené urCenie miestne prisluSného
sidu znamena diskriminaciu prijimatel’a §tatnej pomoci vo€i organu verejnej
moci ako jej poskytovatelovi a oprdvnenému v exekucnom konani. V pripade,
ak by zdkonodarny organ ako predstavitel’ Statnej moci (Statu) upravil zakonom
kritéria vyberu sudcu v sidnych konaniach, ktorych stranou je stat, spdsobom,
z ktorého by nevyhnutne vyplyvala konkrétna osoba sudcu, ktory ma v takychto
veciach konat, inak povedané, ,,ak by Stat vybral konkrétneho sudcu, pred
ktorym sa chce sudit*, viedlo by to k poruseniu ustavou zaru€enej rovnosti
ucastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy. Napadané ustanovenie
Exeku¢ného poriadku vSak upravu kritérii vyberu sudcov konajucich
v exekucnych veciach na Okresnom sude Malacky neobsahuje. Tie su
obsiahnuté v rozvrhu prace ozna¢eného okresného sudu, ktory nie je predmetom
prieskumu v konani o stlade podla ¢l. 125 ustavy. Obsahom napadaného
ustanovenia § 45 ods. 2 poslednej vety Exekucného poriadku je iba uprava

vyluénej osobitnej miestnej prisluSnosti v exekuénych konaniach tykajtcich
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sa vymahania neopravnenej Statnej pomoci. Sustredenie urcitej zriedka sa
vyskytujucej agendy na konkrétnom side na zdklade zdkona je spravidla
organizacnym opatrenim bez Gstavného rozmeru. Ide tu o otazku ucelnosti, a nie
ustavnosti. Takato uprava sa nedotyka prava na zakonného sudcu (€l. 48 ods. 1
ustavy) a sama osebe nespochybiiuje ani nezavislost’ a nestrannost’ sidu ¢i sudcu
(¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ani
v zostavajucej Casti, pokial ide o navrhované vyslovenie nestiladu ustanovenia §
45 ods. 2 Exekucného poriadku s ¢1. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy, s
¢l. 13 dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré navrhovatel’ oznacil v
petite svojho navrhu, ustavny sid nezistil relevantné dovody na to, aby bolo
mozné navrhu navrhovatela vyhoviet. Z uvedenych doévodov ustavny sud

navrhu v tejto Casti nevyhovel.

64. K namietanému nesuladu § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej
vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1
poslednej vety a § 168 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s oznacenymi ¢lankami

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

Ustanovenie § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku znie:

(1) Exekutor povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty na vznesenie
namietok proti exekucii alebo po tom, ked sa mu doruci pravoplatné rozhodnutie sudu
o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekucny prikaz. Exekutor vyda exekucny
prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie sucasne s upovedomenim o zacati
exekucie, ak ide o exekucné konanie vykondavané na podklade rozhodnutia vykonatelného

3

podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov. *

Ustanovenie § 96 ods. 1 Exeku¢ného poriadku znie:
(1)  Exekutor vyda exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
zuctu v banke do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo

po tom, ked mu bolo dorucené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli
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(s 50). Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekutor
vyda exekucny prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie sucasne

‘

s upovedomenim o zacati exekucie. ‘

Ustanovenie § 107 ods. 1 Exeku¢ného poriadku znie:

(1) Exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo po tom, ked’ mu bolo dorucené
rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50). Ak ide o exekucné
konanie vykondavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona
¢ 231/1999 Z. z. o statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekutor vyda exekucny
prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie sucasne s upovedomenim o zacati

¢

exekucie.

Ustanovenie § 123 ods. 1 Exeku¢ného poriadku znie:

(1) Exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exekucie predajom
hnutelnych veci) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii, alebo po tom, ked’
mu bolo dorucené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50).
Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekutor vyda
exekucny prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie sucasne s upovedomenim

‘

o zacati exekucie a doruceni ho podla § 118; ustanovenie § 122 sa pouZije primerane.

Ustanovenie § 137 ods. 1 Exeku¢ného poriadku znie:

(1) Exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekicii alebo po tom, ked’
mu bolo dorucené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50).
Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekutor vyda
exekucny prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie sucasne s upovedomenim

‘

o zacatl exekucie. *
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Ustanovenie § 168 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku znie:

»(2) Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov, exekutor vyda exekucny prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie

sucasne s upovedomenim o zacati exekucie.

65. Uvedené ustanovenia Exekuc¢ného poriadku vylucuja odkladny t¢inok namietok
proti exekucii, ak je exeku¢nym titulom rozhodnutie Komisie o povinnosti vratit’
neopravnenu Statnu pomoc ana neho nadvdzujice rozhodnutia ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky. Predstavuju jadro pravy vnesenej
do Exeku¢ného poriadku a do zdkona o §tatnej pomoci zakonom ¢.

102/2011 Z. z. v zaujme rychleho vymozenia neopravnenej Statnej pomoci.

66.V suvislosti s posudzovanim stladu ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o Statnej
pomoci uz ustavny sud uviedol, Ze nie je v stlade s ustanoveniami Ustavy
a dohovoru garantujicimi pravo na sudnu ochranu a prdvo na ochranu
vlastnictva ustanovenie pravneho predpisu, ktorym sa formélne priznava
ucastnikovi konania opravny prostriedok zakladajici moZnost’ sudneho
prieskumu v konani, ktoré méze redlne viest’ k zasahu do vlastnictva tcastnika,
avSak za podmienok, ktoré prakticky pozbavuju takyto opravny prostriedok

realneho efektu (body 15 az 17 Casti VI nalezu).

67. Ak nadmietky proti exekucii nemaji odkladny Uc¢inok, tak do znacnej miery
nemaju vyznam, pretoze v zakonnej lehote na rozhodnutie o nich (§ 50 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), ktord je 65 dni, bude povinny pravdepodobne zbaveny
majetku a vzhl'adom na zakaz restitutio in integrum (§ 61 Exekuc¢ného poriadku)
uz bude rozhodnutie sudu vyhovujice namietkam len nevykonatel'nou

deklaraciou.
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68. Relevantnym predmetom konania o namietkach pritom nemdéze byt opdtovné
preskimavanie samotného naroku vyplyvajiceho z exeku¢ného titulu vydaného
v konaniach tykajucich sa vratenia neopravnenej Statnej pomoci, iba skuto€nosti
tykajice sa splnenia zakonnych podmienok na vykon exekucie. Jednym
z relevantnych dévodov nédmietok je 1 to, Ze povinny nie je pravnym nastupcom
subjektu uvedeného v exekuc¢nom titule, ¢ize vzhladom na odstranenie
odkladného uc¢inku ndmietok proti exekucii sa taito moze vykonat’ dokonca aj

voCi nespravnej osobe.

69. Exeklicia vZdy znamend zavazny zdsah do majetkovej sféry a prav povinného.
Tejto zavaznosti musia zodpovedat’ pravne prostriedky zarucujtce jej legalnost’,

medzi ktorymi maji vyznamné miesto namietky proti exekucii.

70. Obdobne ako v pripade posudzovania stladu ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona
o Statnej pomoci mozno konstatovat, ze oznacené ustanovenia Exekucného
poriadku st spdsobilé zaistit' dosiahnutie zdkonodarcom proklamovaného
zdujmu na urychleni procesu vymahania neopravnenej Statnej pomoci, a preto
vyhovuju poziadavke vhodnosti. Legitimny ciel napadnutej pravnej upravy
vSak mozZno dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami zachovavajicimi redlny

vyznam namietok proti exekucii.

71.Nie je tulohou tustavného sudu formulovat’ ustavne konformné rieSenie, ale
v danom pripade sa ako jedna z moznosti ponuka podstatné skratenie lehét, a to
zvl4st’ lehoty sudu ako organu verejnej moci, na rozhodnutie o ndmietkach proti
exekucii. Ide o zriedkavy typ konania sustredeny na jedinom sude.
Napriklad, vo veci registracie kandidatnych listin pre vol'by sudy rozhoduja do

troch (§ 250zb ods. 3 OSP) alebo do piatich (§ 250za ods. 3 OSP) dni.
72.Rovnako ako v pripade ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o §tadtnej pomoci moze

zakonodarca zvazit moznost vylucenia automatického odkladného wcinku

namietok, avSak za sucasn¢ho priznania moznosti exeku¢ného sudu priznat’ na
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zéklade navrhu povinného takyto odkladny ucinok ad hoc, ak po zvazeni
konkrétnych okolnosti pripadu s nélezitym zretelom na zaujmy vyplyvajice
z prava Eurdpskej unie dospeje k zaveru o hrozbe obzvlast zavaznej ujmy
bezprostredne hroziacej povinnému v dosledku nezakonného vykonania

exekucie.

73. Zjavna moznost’ inych, miernejSich prostriedkov dosiahnutia legitimneho ciel’a
sledovaného napadnutou pravnou upravou znamend, zZe tato nie je primerana
(nereSpektuje princip proporcionality) s ohl'adom na kritérium nevyhnutnosti,

a tym sa dostava do nestladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (pravny S$tat).

74. Ustavny sud uz v citovanom naleze sp. zn. III. US 153/07 z 18. oktobra 2007
vyslovil, Ze ,,Zmyslom procesnych garancii vyplyvajlicich z ustanoveni ¢l. 47
ods. 3... ustavy a z ¢l. 6 dohovoru je zabezpecit’, aby bola tcastnikovi konania,
na ktoré sa tieto garancie vzt'ahuju, poskytnuta zo strany prisluSného organu
verejnej moci rozumna a dostato€na moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh
a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho
nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhym tcastnikom
konania.”“. Zasada rovnosti u¢astnikov konania ma v exeku¢nom konani, ktorého
zmyslom je spravidla vymozZenie judikovaného prava, Specificki podobu.
Povinny vSak ani tu nie je bezpravnym objektom vykonu verejnej moci a pravne
prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje, mu maju zabezpecit’ sice obmedzeny, ale
redlny vplyv na priebeh konania. Absolutne zbavenie namietok proti exekucii
odkladného ucinku ich zbavuje redlneho vyznamu, lebo ani pripadny tspech
povinného spocivajici vo vyhoveni ndmietkam proti exeklcii nema vplyv na

exekuciu, ktord uzZ méze byt skoncena.
75.Z uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol, Zze ustanovenie § 52 ods. 1

poslednej vety v spojeni s § 96 ods. 1 poslednou vetou, § 107 ods. 1 poslednou
vetou, § 123 ods. 1 poslednou vetou, § 137 ods. 1 poslednou vetou a § 168 ods.
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2 Exekucéného poriadku nie st v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

76.V ostatnej Casti, pokial’ ide o navrhované vyslovenie nesuladu ustanoveni § 52
ods. 1 poslednej vety v spojeni s § 96 ods. 1 poslednou vetou, § 107 ods. 1
poslednou vetou, § 123 ods. 1 poslednou vetou, § 137 ods. 1 poslednou vetou a
§ 168 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 1 a 2, €.
13 0ds. 1, ¢l. 20 ods. 4 a 5, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 142 ods. 1 ustavy a s ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ktoré navrhovatel
oznacil v petite svojho navrhu, ustavny sud nezistil relevantné dovody na to, aby

bolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet.

77. Ustavny sid si je vedomy, Ze v exeku¢nom konani ide o vymoZenie nezdkonnej
Staitnej] pomoci, CiZze o vymozenie majetku, o ktorom bolo pravoplatne
vyslovené, ze bol nadobudnuty nezakonne (¢l. 20 ods. 5 ustavy). Napadnuté
ustanovenia vo svojom sthrne vSak podstatne znizuji Groven pravnej ochrany
ucastnikov exekucného konania a zvlast povinného, ak sa v lom vymaha
neopravnend Statna pomoc. Pritom nejde o pravnu ochranu tykajicu sa samotne;j
povinnosti vratit' neopravnenu Statnu pomoc, ale o ochranu pred zasahom do
vlastnictva povinného, resp. dotknutého subjektu nad ramec vratenia
neopravnenej Statnej pomoci. Tieto zasahy mdzu spocivat’ hlavne vo vymahani
Staitnej pomoci od nespravneho  subjektu, vo vymadhani Statnej
pomoci v nespravnej vyske (§ 26 ods. 4 zakona o Statnej pomoci a § 50 ods. 2
Exekuéného poriadku), ale aj v odobrati moznosti povinnému rozhodnut’ sa,
ktorou ¢ast'ou svojho majetku alebo uverom splni povinnost’ vratit’ neopravnent

Statnu pomoc, ¢i vo zvyseni trov exekucie, ktoré musi povinny znésat’.

78. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto nalezu.
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79. Podla €l. 125 ods. 3 ustavy ditlom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky stracaji G¢innost’ ustanovenia § 26 ods. 5 a § 30d zékona o Statnej
pomoci, ako aj ustanovenia § 30 ods. 3 v Casti ,,to neplati, ak ide o exeku¢né konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'ného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 41 ods. 4 v Casti ,,§ 42 ods. 2%, § 44
ods.2 v casti ,ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonateI'ného podla § 26 zadkona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava®, § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1
poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1
poslednej vety a § 168 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ak narodna rada neuvedie oznacené
zékonné ustanovenia do suladu s tstavou, dohovorom a dodatkovym protokolom, stracaja
tieto ustanovenia po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky platnost’.

80.Podl'a ¢l. 125 ods. 5 tustavy vyhlasenim tohto ndlezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zanika platnost’ uznesenia tstavného sudu sp. zn. PL. US
115/2011 zo 7. decembra 2011 v Casti tykajicej sa rozhodnutia
o pozastaveni u¢innosti § 26 ods. 2 a 5 a § 30d zékona o Statnej pomoci, § 30
ods. 3 v Casti ,,to neplati, ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonateI'ného podl'a § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1
poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137
ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.

81.Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja

odli$né stanovisko sudcu Lajosa M¢észarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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