SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 179/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KUPELE NOVY SMOKOVEC,
a.s., Novy Smokovec 32, Vysoké Tatry, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Curillom,
Hlavna 2876/11, PreSov, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7 Co 119/2013
z23.janudra 2014 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 180/2014 z 29. septembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloénosti KUPELE NOVY SMOKOVEC, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. januara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spoloénosti KUPELE NOVY SMOKOVEC, a. s. (dalej

len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20



ods. 1 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s &l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
7Co 119/2013 z23. januara 2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 180/2014

z 29. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v prdvnom postaveni
zalovanej v konani vedenom pdvodne na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny stud*)
pod sp. zn. 9 C 65/2009 bola tcastnickou konania o zriadenie vecného bremena.

Po tom, ako okresny siid medzitymnym rozsudkom ¢. k. 9 C 65/2009-207 z 8. aprila
2013 (d’alej len ,,medzitymny rozsudok*) vyslovil, Ze ,, narok Zalobcu na zriadenie vecného
bremena v prospech vlastnika nehnutelnosti parcelné cislo 318/9 - ostatné plochy o vymere
944 m? zapisanej na || NGB — spolivajiici v prave
prechodu a prejazdu cez pozemok parcelné cislo 318/8 - ostatné plochy o vymere 631 m?
zapisany na ||| EGEGEzB — a to pesi, osobnym motorovym
vozidlom, ndkladnym vozidlom vo vymedzenom koridore podla geometrického pldanu
_ whotoveného | G i« 532009,

autorizacne overeného || G ./ adre overeného Sprdavou katastra
Poprad dna 12.3.2009 pod cislom _ je opodstatneny za financnu nahradu vo

wiske 15 rocneho trzného ndjomného koridoru podla geometrického planu -

B oovcncho N (ic 5.3.2009, autorizacne

overeného ||} EEGEGEREREREEE : i adre overeného Spravou katastra Poprad dia
12.3.2009 pod ¢. -“, krajsky sud v dosledku st'azovatel'kou podaného odvolania

napadnuty medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil s vynimkou vyroku o urceni
finan¢nej nahrady vo vyske 15-rocného trzného ndjomného a vo vyroku o urceni financnej
nahrady vo vyske 15-ro¢ného trzného najomného medzitymny rozsudok zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sidu prvého stupiia na d’alie konanie.

Nasledne v ramci dovolacieho konania iniciovaného taktiez st'aZovatelkou najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol a stazovatel'ku zaviazal na

uhradu trov dovolacieho konania.



3. Stazovatel’ka v uvode staznosti poukazujic na priebeh stdneho konania
spochybnuje vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ¢o oddvodiiuje jednak
absenciou riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia zo strany odvolacieho sudu, ako
aj nespravnou a neadekvatnou aplikaciou a interpretaciou ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%)
v posudzovanej pravnej veci. Tak napadnutému rozsudku krajského sadu, ako
aj napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu nésledne prisudzuje porusenie nou oznacenych
zékladnych prav zaruCenych tustavou (bod 1) a v kontexte flou formulovanej nosnej
staznostnej argumentacie zastdva nazor, ze ,,... ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu,
priamu normotvornu platnost, upravuje iba sposob aplikdcie a interpretdcie tychto

‘

ustanoveni “.

4. Ako dalej stazovatelka s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu,
najvyssieho sudu, ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky uvddza, ... pojem dobrych
mravov v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ je vykladovym pravidlom a nemozno
subjektom prdava na zaklade uvedeného a bez dalsieho, ukladat' zakonné povinnosti. Dobré
mravy sami o sebe netvoria sucast zistenych pravnych noriem...

Vo vztahu k neadekvatnej aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 OZ v dalsom poukazujeme
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 144/2010, v sulade
s ktorym ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoznuje sudu posudit vec v tom
smere, Ci konkrétny vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi.
Aplikacia uvedeného ustanovenia umoziuje zdsah do vykonu uz existujuceho prdva
vyplyvajuceho z obciansko-pravneho vztahu, nemoze ale viest' ku vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti. To z toho dovodu, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nema vlastnu, priamu normotvornu platnost, upravuje iba sposob aplikacie

¢

a interpretacie tychto ustanoveni. .

5. S ohladom na uvedené staZovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie ndalezom rozhodol, Ze ,,... zakladné prava stazovatela garantované v clanku
13 ods. 1 pism. a), ¢lanku 20 ods. 1 a ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky boli vyssie

Specifikovanymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky porusené a aby vec... vratil na



dalSie konanie alternativne Krajskému sudu v PreSove, resp. Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky .

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Vychadzajic z obsahu st'aZnosti Ustavny sud konStatuje, Ze tato st'aznost’ napriek
tomu, Ze stazovatelka je zastipena advokatom, nespliiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.



9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel'ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

10. Podla §20 ods.1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,

oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o ustavhom sude staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu smeruje.

12. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Gstavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Uistavnom

sude).



13. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze stazovatelkou predlozena ustavna
staznost neobsahuje navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa
stazovatel’ka od ustavného sudu doméha (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde), vymedzeny
presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
na rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci.

Formulécia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je netplna, pretoze staZzovatel'ka sa
v petite Ustavne] staznosti domdha vyslovenia poruSenia fiou oznacenych prav (bod 1)
, rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky a ziada, aby tustavny sud ,, vec... vratil na
dalsie konanie alternativne Krajskému sudu v Presove, resp. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky ““, bez toho, aby vyslovne konkretizovala napadnuté sudne konanie tak krajského
sudu, ako aj najvysSieho sudu, ktorého sa fou podand ustavnd staznost’ tyka a v ramci
ktorého poruSenie prav namieta.

Rovnako stazovatelka ziada vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ustavy ,, rozhodnutiami
sudov Slovenskej republiky “, ktory vSak pozostava z viacerych tam uvedenych prav, a teda

v tejto Casti petit rovnako trpi 1 vadou nedostatocne oznaceného poruSenia prav.

14. Ustavnou podmienkou postupu Gstavného sudu podla ¢&l. 127 ods. 2 ustavy
apodla § 56 ods.3 zdkona o Ustavnom sude vSak je, aby ustavny sud najprv vyhovel
staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy asvojim rozhodnutim vyslovil, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné prava
alebo slobody uvedené v druhej hlave tustavy alebo l'udské prava a zékladné slobody
vyplyvajuce z prisluSnej medzinarodnej zmluvy, avSak takato poziadavka nie je, ako uz bolo

uvedené, v petite staznosti stazovatel’ky obsiahnuta (bod 5 a bod 13).

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze navrh na rozhodnutie vo veci
samej v predlozenej staznosti nezodpovedd pradvomociam ustavného sudu vo vztahu ku
konaniam o st'aznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob.

Takyto ndvrh znemoZnuje zaroven ustavnému sudu preskumat aj predpoklady
pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stide a napokon aj otazku jej

pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Stufasne taky navrh neumoziiuje ustavnému sudu



vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

16. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
i¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sidom. Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Stazovatel'ke rovnako nemoZzno s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2
zdkona o ustavnom sude zo strany ustavného sidu nevytknut i vadu plnomocenstva
dorucen¢ho stazovatel'kou po podani Gistavnej st'aznosti 15. janudra 2016, ktoré vykazovalo
rovnako ako isamotny petit Ustavnej staznosti vadu neurcitosti, pretoZze v nom nebolo

vymedzené, akej veci sa (v konani pred Gistavnym siidom) tyka.

18. Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konStatuje, Ze staznost vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych
ustavou a zakonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).



19. Ustavny std na zaver konstatuje, Ze stazovatel’kou podana Gistavna staznost’ sa
rovnako vyznacuje aj zméto¢nostou svojho obsahu vyustujucou do nedostatku d’alSej zo
zakonom predpisanych nalezitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné a dostatocne urcité odovodnenie navrhu vo
vzt'ahu k pravam, vyslovenia poruSenia ktorych by sa st'azovatel'ka v petite staznosti mala
(ak by bola spravne koncipovand; pozn.) domdhat. Oddvodneniu staznosti takato
ustavnopravna kvalita zjavne chyba, pretoze vo svojej podstate s nosné staznostné
namietky stazovatel’ky len prenosom jej odvolacej a dovolacej argumentéacie jednak proti
medzitymnemu rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 65/2009-207 z 8. aprila 2013, ako
aj proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 119/2013 z 23. januéra 2014.

V skutoc¢nosti teda v podanej ustavne] staznosti absentuji dévody majuce Ustavny
rozmer, ktoré by porusenie stazovatelkou oznaCenych prav (bod 1) osvedcovali. Podla
nazoru ustavného sudu st'aznost’ ako celok posobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor
pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni zdkladnych prav (pri
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom; pozn.) v konani pred ustavnym

sudom zasadne neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, III. US 241/2013, III. US 244/2014).

20. V kontexte stazovatel’kou namietaného poruSenia prav zarucenych ustavou (bod
1) rozhodnutim dovolacieho sudu (sp. zn. 6 Cdo 180/2014 z 29. septembra 2015, ktorym
najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky odmietol a stazovatelku zaviazal na uhradu trov
dovolacieho konania; pozn.) ustavny sud taktiezZ poznamendva, Ze stazovatelka zastiipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom ani v tomto smere uUstavni staznost' ndleZite
neodovodnila v zmysle poziadavky § 20 ods. 1 zdkona o istavnom sude. Na podporu svojho
tvrdenia o poruSeni v petite oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyS$Sieho sudu
stazovatel’ka v podanej staznosti neuviedla ziadne konkrétne argumenty, ktoré by
akymkol'vek spdsobom takéto poruSenie signalizovali. V uUstavnej st'aznosti stazovatel’ka
v nadviznosti na flou tvrdené poruSenie zdkladnych prav (bod 1) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu v podstate len vSeobecne — bez priamej vizby na napadnuté uznesenie —
konStatovala |, nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia® ako dovod
pripustnosti dovolania v zmysle dikcie ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) toho ¢asu platného

a ucinného Obcianskeho stidneho poriadku.



21. Vzhladom na uvedené¢ (bod 19 abod 20) ustavny sud pri predbeznom
prerokovani konStatoval, ze staznost’ stazovatel’ky neobsahuje kvalifikované odovodnenie,
a preto nespiiia ani podstatni naleZitost’ ustanoventl v § 20 ods. 1 zakona o tistavnom stde,
v dbsledku ¢oho ju ustavny sud rovnako aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zédkonom predpisanych nélezitosti.
22. Kedze staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o jej
d’alSich procesnych ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny

sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2017



