SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 318/07-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., zastipeného advokatom JUDr. Ing. V. C.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 245/2005 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 16 C 76/2003) a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. septembra
2006 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom zaruené¢ho €l. 46 ods. 2 tUstavy,
zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo

nespravnym uradnym postupom sudu, in¢ho Stdtneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy



zarucen¢ho Cl. 46 ods. 3 Ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 245/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn.
16 C 76/2003).

Z predloZenej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ okresnému sidu podal
5. maja 2003 Zalobu proti Slovenskej republike, ktorou si uplatiioval narok na ,, poskytnutie
primeraného zadostucinenia — satisfakcie a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
diskriminacné sprdavanie sa Statu Slovenskej republiky voci Zalobcovi“. V Ustavne] staznosti
v tejto suvislosti stazovatel predovsetkym poukdzal na neinnost’ Statnych orgénov
(Okresného sudu Bratislava III a sudneho exekutora) v exeku¢nom konani, ktorého
predmetom bol nateny vykon pravoplatného rozhodnutia vydaného Okresnym stdom
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 320/96. Stazovatel’ predovSetkym namieta
skutocnost’, ze ,,Zalobny spis bol v rozpore so zakonom /co je uz pravidlom na sudoch, ked
sa rozhodnu zacat' s prietahmi/ bludil, aby sa po zbytocnych prietahoch opdt objavil na
povodnom sude OS BA I, kde mu bola pridelena nova sp. zn. 16 C 245/2005. Namieta tiez
rozhodnutie okresného sudu, ktorym stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, a nakoniec namieta aj nereSpektovanie rozhodnutia Eurdépskeho stdu pre l'udské

prava vydaného v konani ¢. 46844/99 z 8. novembra 2005.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti Ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

L1IIL.A. Okresny sud Bratislava I porusuje zdkladné prava staZovatela tak ako su
vymenované na strane . 1.

11.B. Okresny sud Bratislava I je povinny odstranit prietahy v konani 16 C 245/05
a vo veci konat bezodkladne.

11.C. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' satisfakciu MUDr. D. B. vo vyske
200.000,- Sk plus satisfakciu za ignorovanie Europskeho rozsudku ¢. 46844/99 vo vyske
500.000.- Sk.

I1.D. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit trovy konania advokatovi

aj stazovatelovi.



ILE. Okresny sud je povinny zaplatit vsetky platby do 15 dni dorucenia Ndlezu
Ustavného sudu.
V pripade nezaplatenia povinnych platieb vcéas, mad stazovatel MUDr. D. B.

pozadovat uroky z omeskania vo vyske 17.6% z nezaplatenej sumy.

Ustavny sud listom zo 17. oktébra 2006 vyzval pravneho zastupcu stazovatela
na doplnenie podanej staznosti. Pravny zastupca stazovatela v podani dorucenom
ustavnému sudu 14. novembra 2006, ku ktorému pripojil aj splnomocnenie na konanie
v predmetnej veci, zmenil staznostny petit takto:

,, Ustavny siid uzndva staznost stazovatela vo veci porusenia jeho prav podla ¢l. 127
Ustavy SR, nakolko Okresny sid v Bratislave I. v konani 16 C 245/05 porusil zdkladné
prava stazovatela podla ¢l. 48 Ustavy SR ods. 2.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi 200 000,- Sk + satisfakciu za ignorovanie
rozsudku Europskeho sudu ¢. 46844/99 vo vyske 500 000,- SK.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Bratislave I. bezodkladne konat vo veci

16 C 245/05.

Stazovatel 3. janudra 2007 dorucil ustavnému sidu podanie oznacené
ako ,, Opakovand staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*, v ktorom opit
nanovo formuloval navrh na rozhodnutie vo veci samej. Preto ustavny sud vyzval listom
z 10. januara 2007 pravneho zastupcu stazovatela, aby upresnil, akého rozhodnutia
sana ustavnom sude staZovatel domaha. Dna 2. februara 2007 staZovatel' dorucil
ustavnému sudu spit'vzatie svojho podania z 3. januara 2007, v ktorom tiez poziadal
o rozsirenie petitu svojej staznosti o povinnost’ okresného sudu zaplatit’ trovy konania jeho

pravnemu zastupcovi.

Medzitym si ustavny sud vyziadal od okresné¢ho sudu k nahliadnutiu spisovy material

v predmetnej veci, ktory bol doruceny 26. januara 2007.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia tustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent1 staznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
Iv. US 221/05).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Ustavny sud z predloZenej staznosti, z jej priloh i z vyziadaného stiidneho spisu zistil,
ze okresny sud postlpil priblizne 4 mesiace po zacati konania predmetni vec z dovodov

miestnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava II.

Podl'a § 85 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je vS§eobecnym
sudom Statu sud, v obvode ktorého nastala skutocnost’, ktord zaklada uplatnené pravo.
V tejto suvislosti povazuje ustavny siud za potrebné poukdzat na skutoCnost,
ze k postapeniu veci Okresnému sudu Bratislava II dosSlo po tom, ¢o na zaklade vyzvy
okresného sudu mu stazovatel' 9. juna 2003 dorucil konkretizdciu rozhodnuti, v dosledku
vydania ktorych uplatnil narok na nahradu ujmy. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze okresny sud
pred postipenim veci zistoval skutocnosti rozhodujice pre postdenie otdzky miestnej

prislusnosti na konanie.

Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud d’alej zistil, Ze najvyznamnejSou mierou
sa na celkovej dizke trvania predmetného konania podielala necinnost Okresného studu
Bratislava II, ktorému okresny sud vec postipil a dorucil 18. septembra 2003. Okresny sud
Bratislava I po doruceni spisu v predmetnej veci vykonal prvy procesny ukon az 13. aprila
2005, ked’ ucastnikom konania oznamil predpokladany termin nariadenia pojednavania vo
veci. Podl'a nazoru ustavného sidu vsak Okresnému sudu Bratislava II ni¢ nebranilo v tom,
aby vyuzijic ustanovenie § 105 ods. 3 OSP nesuhlasil s postupenim veci podstatne skor ako
5. oktobra 2005. Procesny ukon okresného stdu, ktorym postipil v septembri 2003 vec
Okresnému sudu Bratislava II zhodnotil podpredseda Krajského sudu v Bratislave

16. novembra 2006 v odpovedi na st'azovatel'ovu Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti



ako nespravny postup, napriek tomu vSak podl'a ndzoru ustavného sudu okresnému stidu
nemozno pricitat’ zodpovednost’ za bezdévodnu necinnost’, ktord nastala po postipeni veci
v konani Okresného sudu Bratislava II. Ustavny sud tu zdoraziuje, e vychadzajic z § 20
ods. 3 zékona o ustavnom sude nie je v konani o predmetnej Ustavne] staznosti opravneny
rozhodovat’ o pripadnych prietahoch v konani Okresného sudu Bratislava II, pretoze
stazovatel' v petite staznosti namieta prietahy v konani okresného sudu. Okresny sud moze
teda byt zodpovedny za nespravny postup spocivajici v postupeni veci, nie vSak za
prietahy, ktoré po nespravnom postupeni sposobil zo subjektivnych dévodov iny sud,

ktorému bola vec postupena.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani podanej staznosti tak zameral svoju
pozornost’ na postup okresného sudu odhliadnuc od obdobia, ked’ o predmetnej veci konanie
viedol Okresny sid Bratislava II. Z pohladu celkovej diZky konania (ku ditu podania
ustavnej staznosti 3 roky a 4 mesiace) ustavny sud konstatuje, ze Casovy usek, v ramci
ktorého okresny sud svojim procesnym postupom mohol ovplyviiovat’ priebeh predmetného
konania, trval od dorucenia Zaloby okresnému sudu v maji 2003 do podania staznosti
ustavnému sudu v septembri 2006 priblizne 13 mesiacov (obdobie od 5. maja 2003

do 18. septembra 2003 a obdobie od 1. decembra 2005 do 6. septembra 2006).

V prvom zuvedenych obdobi bolo nevyhnutné konkretizovat® Zzalobny navrh
stazovatela (presné urcenie rozhodnuti a postupov, v dosledku ktorych sa domahal nahrady
uymy), vdruhom obdobi procesn¢ ukony okresné¢ho sudu smerovali k zabezpeceniu
vyjadreni odporcov k zalobnému navrhu (¢asovy usek od 21. decembra 2005 do 2. februara
2006), k pripusteniu zmeny petitu Zaloby v dosledku podania stazovatela (od 9. februéra
2006 do 3. aprila 2006) a k zisteniu majetkovych pomerov stazovatela na ucely rozhodnutia
o pripadnom oslobodeni od stdnych poplatkov (od 31. méja 2006 do 17. jula 2006).
Po vydani rozhodnutia, ktorym sa stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznalo, 29. septembra 2006 vyzval okresny sud stazovatela na zaplatenie stidneho

poplatku.



Ustavny std tak konstatuje, Ze postup okresného sudu v predmetnom konani mozno
zésadne hodnotit’ ako plynuly, aj ked v uz uvedenych obdobiach mali procesné tkony
zalovaného sudu pripravny charakter. Nevyhnutnost' ich vykonania vSak vyplyvala
aj z nedostatkov zalobného navrhu stazovatela a z uplatiiovania jeho procesnych prav

(zmena petitu).

V postupe okresného sudu ustavny sid nezistil Ziadne dlhSie trvajuce obdobia
necinnosti. Ako nespravny alebo neefektivny mozno kvalifikovat’ iba procesny postup
zalovaného sudu spoéivajuci v postiipeni veci Okresnému studu Bratislava II. Ustavny std
povazuje za potrebné pripomenut, Ze z jeho stabilizovanej judikatary vyplyva, Ze ak sa aj
ist¢ prietahy v konani vSeobecného sudu vyskytni, nie kazdy zisteny prietah ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02, I. US 48/03,
L. US 154/03).

Postup okresné¢ho sudu sa zjavne nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢é kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti neprichddza do uvahy, aby ustavny sud namietany postup vSeobecného sudu
mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy, a preto jeho navrh hodnotil ako zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s podanou Ustavnou st'aznost'ou poukazuje tustavny sud aj na skutocnost,
ze stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok napravy, ktory mu poskytuje zdkon ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), tak,
ze staznost’ na postup okresného sudu dorucil tomuto sudu 31. jala 2006 a 2. augusta 2006

staznost’ dorucil aj Krajskému sudu v Bratislave.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z judikatary tstavneého sudu vyplyva, Ze formalne uplatnenie st'aznosti na prietahy
v konani organu Statnej spravy sudov tustavny sad viackrat povazoval za ddévod
na odmietnutie staznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (m.m.IV.US 278/04, IV.US 306/04, IV.US 74/05).
Formalnym uplatnenim st’aznosti na prietahy v sidnom konani je jej podanie v takom case
pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktory nezabezpecuje
napadnutému vSeobecnému sudu dostatocny casovy priestor na to, aby sdm odstranil

protipravny stav zapri¢ineny jeho necinnost'ou.

V st'azovatelovom pripade doslo k podaniu staznosti na postup okresného sudu viac
ako mesiac pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu. Predseda okresného sudu v odpovedi
na podanie stazovatel'a vyuzil moznost’ dani § 65 ods. 2 zékona o sudoch a predizil lehotu
na vybavenie staZovatelovej staznosti do 2. oktébra 2006 z dévodu zabezpecenia
a naStudovania spisového materidlu. Vzhladom na to, Ze istavna st'aznost’ bola podana
6. septembra 2006, Gstavny sud konstatuje, ze okresnému sudu nebol poskytnuty dostatocny
Cas na pripadné odstranenie nedostatkov v predmetnom konani. Preto stazovatel'om vyuzity

prostriedok napravy tstavny sud povazuje za formalne uplatneny.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.
Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi staZzovatela
nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007



