SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 280/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G . 2:stipcného
advokatom JUDr. Miroslavom Honcarom, Advokatska kancelaria, Perlickova 26,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na stdnu ochranu
zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného Cl. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 9 Co 261/12 z 31. oktébra 2012 a NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 355/2013 z 30. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 16. februdra

2015 dorucend staznost | EEEEEEEEEEEEEEEE. I ((alcj len

»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Honcarom, Advokdtska

kanceldria, Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava



na stdnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sdi®) sp. zn. 9 Co 261/12 z 31. oktébra 2012 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d'alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 355/2013 z 30. oktobra 2014.



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom prvého stupiia
zamietol sfaZovatelov ndvrh na uloZenie povinnosti odporcovi odvysielat opravu v zmysle
zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie sfazovatela podané proti
uvedenému rozsudku krajsky sud uznesenim odmietol ako oneskorene podané v zmysle
§ 218 ods. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*). Dovolanie, ktorym sfaZzovatel uznesenie krajského sudu
napadol, najvyssi sud odmietol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c)

OSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Stazovatel v sfaznosti adresovanej dstavnému sudu uvadza:

, Lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi tikon na side alebo podanie
odovzdd orgdnu, ktory md povinnost ho dorucit (§ 57 ods. 3 O. s. p.). Podanie mozZno urobit
pisomne, tustne do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie
obsahujiice ndvrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia, ktoré
bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnif pisomne alebo tistne do zdpisnice
najneskor do troch dni. Podanie, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami
bez zaruceného elektronického podpisu sa ihned po prijati odovzdd podatelni na dalst
postup podla § 129.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol navrhovatelovi riadne
doruceny dria 17.5. 2012. Nasledujiicim driom t. j. 18.5. 2012 zacala plyniif pdtndstdiiovad
lehota na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 O. s. p. Poslednym diiom zdkonnej lehoty
na podanie odvolania bol deri 1. 6. 2012. Navrhovatel zaslal siidu prvého stupria odvolanie
elektronickym podanim (¢. l. 62). Navrhovatel osobne podal na Okresny sid Bratislava [
dria 4.6. 2012 pisomne doplnené odvolanie (¢. I. 67). Okresny siid Bratislava I, ako sid
neprislusny na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku dorucil pisomné odvolanie
na miestne a vecne prislusny sid, ktorym je Okresny siud Bratislava Il (¢. I. 67) dria 5.6.
2012. Z wuvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany podanie obsahujiice odvolanie urobil

elektronickymi prostriedkami, ktoré nebolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom.



Takéto podanie musi byt v trojdriovej lehote doplnené pisomne alebo tistne do zdpisnice
najneskor do troch dni, inak sa na neho neprihliadne, pricom z hladiska zachovania
zdkonnej lehoty uvedenej v § 204 ods. 1 O. s. p., je urcujuci den, kedy bolo podanie
skutocne na sud dorucené.

Prdvna vprava lehot sa v Obcianskom siidnom poriadku nachddza v ustanoveniach
§§ 55 a nasledujiicich. Ide nepochybne o prdvnu tipravu procesnych lehot, ktoré su
zachované, ak sa posledny deri lehoty urobi tikon na side alebo podanie odovzdd orgdnu
ktory md povinnost ho dorucit. Aj trojdriovii lehotu stanoveni v § 42 ods. 1 O. s. p.
k doplneniu podania urobeného elektronicky predloZenim jeho origindlu, treba povaZovat
za lehotu procesnii. Pre jej pocitanie, beh, a to treba zdoraznit, aj pre jej zachovanie, platia
ustanovenia § 56 a § 57 O. s. p., viitane jeho odseku 3. Opacny vyklad, t.j. interpretovat
zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo vSeobecného pravidla, nemd oporu v zdkone a bol
by aj v rozpore s tcelom, ktorému md tdto lehota sliZif., (Rozsudok Najvyssie siudu
Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Martina Vladika a sudcov
JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna 2 Cdo 219/2007) ako aj (Uznesenie
NajvysSsieho stidu SR 2 Cdo 360/2013 7 27.2.2014).

Orgdnom povinnym dorucif podanie, v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p ktorym sa vykondva
tikon viazany procesnou lehotou, je okrem inych subjektov v zmysle zdkonom stanovenych
podmienok aj ktorykolvek okresny sid (§ 42 ods. 2 O. s. p.) co je zrejmé 7 judikatiiry sidov
Slovenskej republiky ( napr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004) ako aj ( Uznesenie
Najvyssieho stidu SR 7 5.2.2014 sp. zn. 7 Cdo 142/2013)

Napadnuté rozhodnutia moZno hodnotit ako prilis formalistické, nesprdvne
a nezdkonné, porusujiice zdkladné prdva iucastnika konania. Sudy si nesprdvne vyloZili
ustanovenie § 42 ods. 1 O. s. p. v otdzke povahy trojdriovej lehoty, v ktorej treba doplnit
elektronicky urobené podanie predloZenim jeho origindlu.

Vychddzajiic s vysSie spomenutych rozhodnuti sidov, ide o lehotu procesnoprdvnu,
na ktoru treba pouZit ustanovenia §§ 55 a nasl. OSP vcitane ustanovenia § 57 ods. 3
O. s. p., podla ktorého lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi iikon na siude

alebo podanie odovzdd orgdnu, ktory md povinnost ho dorucit.



KedZe navrhovatel osobne podal dria 4.6. 2012 na Okresny sid Bratislava 1 pisomne
doplnené odvolanie (¢.1.67) bola zachovand trojdriovd lehota uvedend v § 42 ods. 2 O. s. p.
odsek 1 O. s. p. teda predloZil odvolanie sudu vcas, z ktorého dévodu nebolo mozné na neho
neprihliadnutf. Ak napriek tomu odvolaci sid na jeho elektronicky urobené odvolanie
neprihliadol a odmietol ho ako oneskorene podané, postupoval nesprdvne, ¢im mu odrial

moznost konat pred siidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. *

Stazovatel v oznacenom postupe konajtcich sidov vidi porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne

konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené v zdvere svojej staznosti stazovatel navrhuje, aby tstavny sud
po prijati jeho sfaZznosti na dalSie konanie rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného Cl. 6
ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sidu sp. zn. 9 Co 261/12 z 31. oktébra 2012
anajvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 355/2013 z 30. oktébra 2014, predmetné rozhodnutia
zrusil, vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie a priznal tiez staZzovatelovi primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastdpenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak dstavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol posidif po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98). Ustavny sid tak mdZe
pri predbeznom prerokovani odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 udstavy je dstavnd ochrana zdkladnych prav a slobod,
ako aj udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z prislusnej medzindrodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci ustavného studu pri poskytovani
ochrany tymto prdvam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné stiidy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ako aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne
nazory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami



o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pradvne zdvery vSeobecného sidu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny sdd pri postideni ndmietok staZovatela sistredil svoju pozornost
na relevantni pravnu upravu, teda na zodpovedanie otazky, ¢i rozhodnutia konajicich mali
dostato¢nil oporu v relevantnej pravnej uprave a Ci v intencidch prezentovanej judikatury
bol sfazovatelovi poskytnuty ndlezity a zaroven ustavne konformny vyklad aplikovane;j

pravnej Upravy, ako aj na to nadvizujice dostato¢né zdovodnenie prijatych zaverov.

Podla § 204 ods. 1 OSP sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Podla § 218 ods. 2 OSP ako oneskorené nemozno odmietnuf odvolanie, ktoré bolo

v lehote podané na odvolacom sude alebo do zadpisnice na neprisluSnom okresnom sude.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie moZno urobif pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci same;]
alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnif pisomne alebo udstne do zdpisnice najneskor do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnif netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnif najneskdr do troch dni predloZenim jeho origindlu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 2 OSP kazdy okresny sud je povinny spisaf podanie do zapisnice

z 2"

a postupif ho bez prietahu prisluSnému sudu. Také podanie ma tie isté ucinky, ako keby sa

stalo priamo na prisluSnom stde.



V odbévodneni svojho rozsudku krajsky sud, ktory sfazovatelom podané odvolanie
odmietol ako oneskorene podané, dovodil poukazom na relevantnd pravnu upravu (§ 204
ods. 1 a § 218 ods. 1 a2 OSP ), vo vztahu ku ktorej vysvetlil , Ze sa odvolanie zdsadne
poddva na sude prvého stupiia, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, a pokial je odvolanie
podané na inom sude, je moZné ho povazovaf za v€as podané len vtedy, ak ho tento
neprisluSny sud v odvolacej lehote odosle tomu sudu, ktory vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, pripadne odvolaciemu sudu. Krajsky sid v nadvédznosti na to poukdazal
na ustdlenu judikaénu prax (R 12/1985), podla ktorej , Ak iucastnik oblianskeho siidneho
konania podal odvolanie proti rozsudku siudu prvého stupria na neprislusnom okresnom
sude inak neZ do zdpisnice (§ 218 ods. 2), toto odvolanie nemd ucinky riadne a vcas
podaného odvolania, pokial v lehote podla ustanovenia § 204 ods. 1 ho tento neprislusny
sud neodovzdal prislusnému sidu alebo orgdnu, ktory md povinnost podanie dorucif
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p. “.

Krajsky sud zhrnul, Ze sfazovatel zaslal (v urCenej zakonnej lehote 15 dni)
prvostupiovému sidu odvolanie elektronickou formou, preto bolo potrebné toto
elektronické podanie v zmysle § 42 ods. 1 OSP doplnif pisomne v lehote troch dni, pricom
stazovatel pozadované pisomné doplnenie podal Okresnému sidu Bratislava I 4. jina 2012,
ktory ho ako sud neprislusny dorucil okresnému sidu az 5. jina 2012.

Na zdklade uvedeného krajsky sud konStatoval: ,, KedZe navrhovatel nepodal
pisomné odvolanie proti rozsudku prvého stupria na prislusnom side v lehote zdkonom

urcenej, nemd toto odvolanie ucinky riadne a véas podaného odvolania. “
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Najvyssi sud sa stotoznil s postupom odvolacieho sudu a povazoval za preukazané,
Ze procesné predpoklady pre odmietnutie odvolania staZovatela ako oneskorene podaného
boli splnené. Najvyssi sud citujic a interpretujic dotknutd pravnu udpravu (§ 204 ods. 1
aods. 2, §42 ods. 1, § 57 a § 218 OSP) dbvodil, Ze podanie obsahujice navrh vo veci
samej, akym je aj odvolanie proti rozsudku, urobené elektronickymi prostriedkami ma
rovnaké pravne ucinky ako riadne podanie, kde predpokladom vzniku tychto ucinkov je

doplnenie elektronického podania predlozenim jeho origindlu najneskér do troch dni.



Najvyssi sid pritom zddraznil, Ze ustanovenia § 204 ods. 1 a § 218 OSP su vo vzfahu
k ustanoveniu § 57 ods. 3 OSP (na ktoré sa odvoldval sfazovatel) Specidlnymi
ustanoveniami, a preto bolo potrebné vasnosf odvolania stazovatela posudzovaf podla
nich. Podla najvysSieho stidu pre v€asnost podania odvolania nestac¢i podaf ho v zdkonne;j
lehote na ktoromkolvek stde, ale musi byf podané na sude, ktory vo veci rozhodol, teda
na prisluSnom sude alebo musi isf 0 odvolanie spisané neprisluSnym sidom do zapisnice.
Najvyssi sud zhrnul skutkové okolnosti pripadu staZovatela a uviedol, Ze staZzovatel
podal odvolanie v posledny den zdkonnej 15-diiovej lehoty, teda 1. jina 2012 elektronickou
formou na okresnom stide ako sude prisluSnom. Elektronické podanie doplnil 4. jina 2012
podanim origindlu odvolania Okresnému sudu Bratislava I, teda neprisluSnému sudu, ktory
vSak toto dorucil prisluSnému sudu az 5. juna 2012, teda po uplynuti urenej lehoty troch
dni. Aj najvyssi std zdoraznil odvolédvajic sa na § 218 ods. 2 OSP, Ze pre zachovanie lehoty
na podanie odvolania nestaCi, aby bolo odvolanie podané v zdkonnej lehote
na ktoromkol'vek stde, ale musi byt podané na sude, ktory vo veci rozhodol, teda na stide
prisluSnom, pripadne prisluSnom odvolacom sude alebo musi isf o odvolanie spisané
v uvedenej lehote neprisluSnym stidom do zapisnice.
Najvyssi sud tak konStatoval, Ze odvolanie sfazovatela podané v zdkonnej lehote
15 dni elektronicky sice na prisluSnom stde vSak nebolo doplnené v predpisanej lehote

troch dni origindlom na prisluSnom sude.

Je nepochybné, Ze faZiskovym ustanovenim v danom Specifickom pripade
stazovatela, ktoré bolo v hre a na ktorého interpretdciu sustredili konajice sidy svoju
pozornost, je ustanovenie § 218 ods. 2 OSP inkorporujuce v sebe pravidlo pre posudzovanie
vCasnosti podani obsiahnuté pdvodne v ustanoveni § 42 ods. 2 OSP (podanie spisané
do zdpisnice na neprisluSnom side ma tie ist€¢ ucinky, ako keby sa stalo priamo

na prisluSnom sude).

Konajuce sudy aplikujic oznacené ustanovenie Obcianskeho studneho poriadku
stazovatelovi jasne a logicky vysvetlili, Ze pravidld pre posudenie vc€asnosti podania

odvolania musia platif aj pre pripad doplnenia origindlu odvolania prvotne urobeného



elektronickou formou, ateda v zmysle citovaného ustanovenia § 218 ods. 2 OSP bolo
mozné v zaujme zachovania zdkonnej lehoty v konkrétnom pripade staZzovatela, teda
v posledny den trojdiovej lehoty, zrealizovaf na neprisluSnom sude doplnenie origindlu

odvolania podaného prvotne elektronickou formou len formou spisania do zapisnice.

Podla ndzoru tstavného sidu zmienené odévodnenia konajicich stidov, ktoré boli
podkladom pre posudenie odvolania staZzovatela ako oneskorene podaného, poskytuji
stazovatelovi v prvom rade ndleZitd interpretaciu relevantnej pravnej upravy, v rdmci ktorej
si potom dostatocne podrobne vysvetlené skutkové zdvery a pravne zdvery, ku ktorym
na zdklade uplatnenia tejto prdvnej upravy konajuce sudy dospeli. Toto od6vodnenie
kvalifikuje ustavny sud ako zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireeni vysvetlujice
svoj skutkovy atomu zodpovedajici pravny zdver, nijako nepopierajice zmysel

aplikovanych pravnych noriem, a teda nevykazujuce znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti.

Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznafenych prav sfaZovatela
namietanym uznesenim krajského sidu a najvysSieho sudu, pretoZe je zrejmé, Ze tieto
aplikovali platnu a u¢innu pravnu upravu, aplikacii ktorej predchéddzal jej nélezity a tstavne
konformny vyklad, a skutkové a pravne zavery rozhodnutia boli néleZite a zaroven logicky

odovodnené.

Vzhladom na uvedené posudil ustavny sud ndmietky sfazovatela ako zjavne

neopodstatnené a ako také ich podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

Z tychto dovodov dstavny suid uz pri predbeZznom prerokovani staznosti rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dalSimi nadvrhmi staZzovatela sa nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015
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