SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 639/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [l N TN T
I B o (pcncj JUDr. Silvia Makovnikova — advokatka, s. r. o.,

Sklenarska 6, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 18C/53/2013
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani sp. zn. 18C/53/2013 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ je Okresny sud
Bratislavall po vinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit staZovatel’ke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v civilnom spore. Okrem vyslovenia
porusenia prav ziada, aby okresnému sudu bolo prikdzané konat bez zbyto¢nych prietahov,
a finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur.



I1.

2. Okresny sud rozsudkom z 1. aprila 2015 Zalobe stazovatelky z decembra 2012 o zaplatenie
7 500 eur s prisluSenstvom v celom rozsahu vyhovel s tym, ze o nahrade trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu z 30. maja 2017. V juli 2017 stazovatel’ka ziadala o opravu zrejmych nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnuti okresného a krajského stidu a v septembri 2017 vycislila trovy
konania. O oprave bolo rozhodnuté po viacerych urgenciach stazovatel'ky az rozhodnutiami z jula
a oktobra 2019. V marci 2020 bolo rozhodnuté o zaklade ndroku stazovatel’ky na ndhradu trov
konania. V decembri 2020 stazovatelka urgovala rozhodnutie o vyske nahrady trov konania,
no k naprave nedoslo, a preto v maji 2021 podala staznost’ predsedovi sidu, ¢o viedlo k tomu,
ze o vyske trov konania bolo rozhodnuté uznesenim z 31. méja 2021. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ka podala staznost, o ktorej bolo rozhodnuté po podani Ustavnej st'aznosti uznesenim
okresné¢ho stdu z 23. novembra 2021.

I11.

3. Stazovatel’ka porusenie zikladnych prav odvodzuje od dizky konania potom, ako bol spor
pravoplatne skonéeny vo veci samej, a to zdlhavym postupom pri oprave chyb v stdnych
rozhodnutiach a pri rozhodovani o nahrade trov konania, ¢o viedlo k nevymozitel'nosti jej naroku
voci zalovanému so $kodou 10 000 eur, a to aj napriek tomu, ze zalovanému bolo neodkladnym
opatrenim z juna 2017 ulozené zlozit do uschovy 11 000 eur, ktoré vSak v exeku¢nom konani
nebolo mozné vymodct. Z toho staZovatelka odvodzuje aj uplatnent vySku financného
zadost'u¢inenia.

4. Okresny sud uviedol, Ze k prediZeniu konania prispel neprimerane vysoky pocet spisov v sadnom
oddeleni, v ktorych musel rozhodovat' vys$s$i sudny uradnik, ¢o bolo zapri¢inené odchodom
viacerych sudcov, ktorych nevybavena agenda bola rozdelend medzi zostavajucich sudcov
a zamestnancov sudu. Okrem toho k prietahom viedla aj pandemicka situécia.

5. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka uviedla, ze pandémia prepukla az v roku 2020,
apreto nemohla mat vplyv na priefahy sposobené okresnym sudom. Dalej poukazala
na to, ze nadmerné mnozstvo veci Stat nezbavuje zodpovednosti za prietahy v konani.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

7. Co sa tyka zloZitosti veci, treba uviest, Ze k prietahom v konani doslo v obdobi po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej, a to v suvislosti s rozhodovanim okresného a krajského stdu o oprave
zrejmych nespravnosti a o ndhrade trov konania. Rozhodovanie o takychto ciastkovych otazkach
nemozno povazovat’ za ¢i uz skutkovo alebo pravne zlozité. Rozhodnutie si nevyzaduje Ziadne



dokazovanie alebo nariadenie pojednavani. Ide o beznu sucast rozhodovacej porozsudkovej
¢innosti  vSeobecnych sudov, ktorda je prevazne zabezpeCovana pracou sudnych uradnikov.
V spravani st'azovatel’ky neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by vplyvali na dlzku konania.

8. Rozhodujuci bol postup okresného sudu, ktory v zadverec¢nej faze konania na rozdiel od konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu veci samej, nepostupoval priebezne, ¢o viedlo k tomu, ze k oprave
rozsudkov doslo po viac ako dvoch rokoch od ich pravoplatnosti a k pravoplatnému rozhodnutiu
o vyske nahrady trov az po podani ustavnej staznosti a po viac ako Styroch rokoch po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej. Ziadna z objektivnych skutonosti vSak okresnému sadu nebrénila
v tom, aby rozhodnutia o oprave zrejmych nespravnosti a o ndhrade trov konania bezprostredne
nasledovali pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a cela vec stazovatelky bola definitivne
ukoncend v primeranej dobe este v roku 2017. K tomu treba zopakovat, Ze podstatou, ucelom
acielom prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, a ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusenie ozna¢ené¢ho
prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Az kym sa definitivne nerozhodne
o trovach konania aich vysSke, pripad nie je ukonceny (rozsudok ESLCP z28. 6. 2016
vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ & 65302/11). Z uvedeného plynie zéaver,
ze procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky.
Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom
okresného sudu boli porusené st'azovatel’kou uvedené zakladné prava. Vzhl'adom na to, zZe okresny
sud v priebehu konania o ustavnej staZznosti rozhodol aj o vyske trov konania, nebol dovod
na to, aby mu bolo prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.

9. K zatazenosti okresného sudu ako pric¢ine jeho necinnosti treba uviest’, zZe systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemozu
byt dovodom zmarenia zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie
pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ti¢elom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
V kone¢nom dosledku mézu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivnhym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy stdnictva. U¢elom tstavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorom sa nachddza stazovatel’.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného préava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova diZku konania
na okresnom sude, spravanie stazovatelky a postup sidu ustavny sud stazovatel'ke priznal
podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy finanéné zadostucinenie 1 500 eur a vo zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel. V tejto stvislosti nebola dovodna argumentécia stazovatelky, ktora vySku finan¢ného
zadostucinenia odvodzovala od vysSky pohladavky, ktorti si uplatnila v namietanom konani
a ktorej zaplatenia sa nasledne nedomohla v exektcii. Utelom finanéného zadostuéinenie
nie je poskytnutie ndhrady Skody, ktord si stazovatelka modze uplatnit podla zakona



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého S$tit zodpovedd za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom a pri jeho posudzovani, ak spociva v zbyto¢nych
prietahoch, mozno vychadzat’ aj z pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu o tstavnej staznosti,
ktorym ustavny sud konstatoval, ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastupenim advokatom. VySka nahrady 691,34 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel'ka ma narok
na ndhradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



