SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 248/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti JUDr. J. B., M., zastipenej advokatkou JUDr. L. S., M., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
MA - 7 C 102/00 (pévodne vedenom Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 7 C 102/00)
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. MA - 7C 102/00 porusSen¢é
bolo.



2.JUDr. J. B. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit JUDr. J. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 9 444 Sk (slovom devét'tisicStyristoStyridsatStyri slovenskych korin) na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. S., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 248/07-12 zo 4. oktébra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. J. B., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatkou JUDr. L. S., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. MA - 7 C 102/00 (pévodne vedenom Okresnym sudom Malacky pod
sp. zn. 7 C 102/00).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,, Stazovatelka je navrhovatelkou konania
o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. MA - 7 C 102/00. Navrhom zo dna 14. 4. 2000, podanom este na byvaly Okresny sud
Malacky, sa domahala priznania bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré

utrpela pri uraze v suvislosti s dopravnou nehodou dna 8. 8. 1998...



V predmetnom konani uz vyniesol Okresny sud Malacky dna 12. 9. 2002 rozsudok...,
ktorym zaviazal odporcov... zaplatit navrhovatelke... sumu 716.972,- Sk titulom bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia... Voci rozsudku sa vsSak odvolali odporcovia...
i vedlajsi ucastnik. Pre procesnu chybu konajucej sudkyne na prvom stupni Krajsky sud
v Bratislave o odvolani rozhodol az 16. 6. 2005, a to tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti zrusil a vec vratil na dalsie konanie...

Konanie o nahradu skody z titulu vytrpenej bolesti a trvalych nasledkov, ktoré
navrhovatelka utrpela pri dopravnej nehode dna 8. 8. 1998 a v ktorom poskodena ocakava
vynesenie pravoplatného rozsudku, zacalo v aprili 2000, teda pred viac ako 7 rokmi.
Dopravnad nehoda, pri ktorej utrpela vazne poskodenie zdravia, sa stala pred 9 rokmi, no
sudny spor do dnesneho dna nie je pravoplatne skonceny.

Na pojedndvani, konanom dna 22. 2. 2007, bol konajucim sudcom vyneseny v tejto
veci rozsudok. Napriek tomu, Ze od vynesenia rozsudku uz uplynulo viac ako 5 mesiacov,
pisomne nebol rozsudok doteraz vyhotoveny. Stdle tak pretrvdava stav prdavnej neistoty,
v ktorom navrhovatelka i jej rodina Ziju dlhé roky...

je zrejmé, zZe v priebehu celého sudneho konania vo veci stazovatelky dochddza
k porusovaniu jej zakladnych prav, predovsetkym jej prava, aby sa jej vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Stazovatelka ani po 7 rokoch trvania sudneho sporu nema pravnu
istotu, ma preto oprdvneny zaujem na odstraneni stavu prdvmnej neistoty, v ktorom sa

¢

nachadza, a to len vdaka preukazatelnej a nicim nezdévodnitelnej necinnosti sudov. *

V staznosti sa stazovatel’ka domahala, aby tUstavny sud rozhodol, Zze postupom
okresného sudu bolo porusené jej zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov,

priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 300 000 Sk a nahradu trov konania.

Ustavny sud z pripojeného spisu okresného sudu zistil rovnaky priebeh konania ako

uviedla st'azovatelka.

Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, ze stazovatel’ka spolu so svojim manzelom

(v konani okresného sudu ako zalobcovia) 14. aprila 2000 podali Okresnému sidu Malacky



zalobu, ktorou sa doméhali voc¢i zalovanému priznania ndhrady Skody na zdravi utrpenej
stazovatel’kou v suvislosti s dopravnou nehodou (nahrady nakladov lieCenia a vecnej Skody)
a nahrady bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia. Ako vedlajSieho tcastnika na

strane Zalovan¢ho oznacili Slovensku poistoviiuy, a. s.

Konanie o zalobe stazovatel’ky bolo vedené Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.
7 C 102/00. Po uskutocneni niekolkych pojednavani, vykonani znaleckych dokazovani
a pripusteni vstupu d’alSieho ucastnika na strane zalovaného 12. septembra 2002 Okresny
sud Malacky rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 7 C 102/00-172, ktorym zalobe st'azovatelky

a jej manZela v podstatnej Casti vyhovel a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

Proti rozsudku Okresné¢ho sudu Malacky €. k. 7 C 102/00-172 z 12. septembra 2002

podali odvolanie Zalovani a vedl'ajsi u€astnik.

Po predlozeni spisu Krajskému stdu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) 30. aprila
2003 na odvolacie konanie, bol spis 16. juna 2003 vrateny Okresnému sudu Malacky ako
predcasne predloZzeny z dovodu, ze okresny sud nerozhodol o celom predmete konania
a v spise sa nenachadza relevantnd plnd moc na zastupovanie zalobcov. Okresny sud
Malacky vo veci rozhodol dopiiajicim rozsudkom &. k. 7 C 102/00-204 z 10. augusta 2004,
ktorym Zzalobu cCiasto¢ne zamietol. Proti tomuto rozsudku Ziaden z Ucastnikov nepodal

odvolanie a pravoplatnost’ nadobudol 5. oktébra 2004.

Spis bol opdtovne predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie 21. oktobra
2004. Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 9 Co 343/04-210 z 16. juna 2005 rozsudok
Okresn¢ho sudu Malacky z 12. septembra 2002 v napadnutej Casti zruSil a vec vratil na
d’alSie konanie. Néasledne bol spis 7. jula 2005 vrateny okresnému sudu (po zruSeni

Okresného sudu Malacky).

Okresny sud zacal konat’ 7. jala 2005 pod sp. zn. MA - 7 C 102/00. Vo veci sa
uskutocnili pojedndvania 14. decembra 2006, 15. februara 2007, 20. februdra 2007
a 22. februara 2007, ked’ bol vyhlaseny rozsudok.



Rozsudkom okresného sudu €. k. MA - 7 C 102/2000-260 z 22. februdra 2007 bola
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne ulozena povinnost' zaplatit' stazovatel’ke sumu
324412 Sk z titulu bolestného asumu 105 900 Sk ztitulu staZzenia spolocenského
uplatnenia a nahradit’ jej trovy sudneho konania. Konanie bolo v zostdvajicej Ccasti

zastavené.

Rozsudok okresného sudu z 22. februara 2007 bol pisomne vyhotoveny az 9. augusta
2007, nasledne bol dorucovany tucastnikom konania aich prdvnym zéastupcom,

pravoplatnost’ nadobudol 5. septembra 2007 a vykonatel'nost’ 21. septembra 2007.

Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti stazovatelky podanim sp. zn.
Spr. 3452/07 z 28. novembra 2007 vyjadril podpredseda okresného sudu, ktory suhlasil
s upustenim od ustneho pojednédvania v tejto veci a okrem iného uviedol: , k staznosti
Mgr. J. B... nemam zdsadnych pripomienok. Z obsahu procesného spisu... vyplyva, Ze
konanie o zZalobe bolo pravoplatne skoncené 5. septembra 2007 a vykonatelné drnom
21. septembra 2007. Z uvedeného usudzujem, Ze navrh, aby bolo okresnému sudu prikazané

konat bez zbytocnych prietahov, je treba povazovat za bezpredmetny. “

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky reagovala na vyjadrenie okresného sudu podanim
doru¢enym ustavnému sudu 17. januara 2008, v ktorom oznémila, Ze netrvd na stnom
pojednévani, a uviedla:

w~Je pravdou, Ze konanie o ndhradu skody... bolo viac ako siedmych rokoch
pravoplatne skoncené dna 5. septembra 2007. Suhlasim teda s podpredsedom okresného
sudu... v tom, Ze nie je nutné rozhodovat o casti navrhu, v ktorom stazovatelka Ziadala, aby
sa Okresnému sudu Bratislava 1V prikazalo, aby... konal bez zbytocnych prietahov.

I napriek pravoplatne skoncenému sporu faktom ostava, ze konajuci sud v tejto veci
opakovane porusil pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... ako
i pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote...

Na zadklade uvedeného stazovatelka trva na podanej staznosti vo vsetkych ostatnych

navrhovanych bodoch. Sme presvedceni, Ze stazovatelka ma (nielen) mordlne pravo na to,



aby Ustavny sud vyslovil, Ze jej iistavné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako i... pravo, vyphvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené. Rovnako
madme za to, Ze stazovatelka ma opodstatneny narok i na priznanie primeraného financného
zadostucinenia ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch. Skutocnost, Ze
okresny sud pravoplatne rozhodol v konani az po 9 rokoch odo dna, ked doslo k udalosti,
ktorda navzdy zmenila nielen Zivot stazovatelky, ale Zivot celej jej rodiny, a po viac ako
7 rokoch od podania navrhu na zacatie konania, by nemala zostat' nepovsimnuta.
Neprimerane dlhé sudne konanie stazovatelke i celej jej rodine sposobovalo dalsie
utrpenie, stres, zbytocnu psychicku zataz, spolocne tvoriac ujmu, ktora sa neda vycislit

peniazmi. “

Ustavny sud so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo

dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. MA - 7 C 102/00.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 10/98,

IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného pradva podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, priCom za stucast’ tohto kritéria sa povazuje
aj povaha prerokuvanej veci, (2) spravanie ucastnika stdneho konania a (3) postup

samotného sudu.



1. Pokial’ ide o prvé zuvedenych kritérii, Gistavny sud konStatuje, Ze predmetom
posudzovaného konania okresného sudu je rozhodovanie o ndroku na nahradu Skody na
zdravi utrpenej stazovatel'kou v suvislosti s dopravnou nehodou (nédhrady nakladov lie¢enia
avecne] Skody) a nahrady bolestného a staZenia spolofenského uplatnenia. Konanie
o tychto narokoch nie je mozné posudit’ ako konanie zlozité po pravnej a faktickej stranke,

ked’ze ide o beznl agendu vSeobecnych sudov s ustalenou rozhodovacou praxou.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky preskimavaného konania
ustavny sud nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktoru by jej mohol pripisat’ na vrub a v dosledku

ktorej by doslo k predizeniu konania.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny siid hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu. Zo suvisiaceho sidneho spisu

ustavny sud zistil nasledovné:

V obdobi od podania Zaloby 14. aprila 2000 do 7. jala 2005 stdne konanie
o nadrokoch stazovatelky poOvodne prebichalo pred Okresnym sudom Malacky ako

prvostupiiovym sidom a krajskym sidom ako odvolacim sudom.

Posudzované sudne konanie bolo vedené okresnym stidom od 7. jula 2005, ked’ mu

bol predlozeny prislusny spis krajskym stidom na d’alSie konanie.

Ustavny sad zo spisu okresného sudu zistil, Ze tento v preskimavanom obdobi
nekonal plynulo a vyskytli sa obdobia, ked’ nevykonaval procesné ukony. Ustavny sid
prihliadol aj na Cas potrebny okresnému sudu na preStudovanie spisu, avSak dospel
k nazoru, ¢ vzhladom na di’ku konania do doby, ked mu vec bola predloZena
(s prihliadnutim aj na konanie Okresného sidu Malacky), ako aj na to, ¢o bolo pre
stazovatel’ky v stavke (,,at stake*), mal vSak okresny sud pristupovat’ k veci so zvySenou

starostlivost’ou.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. MA - 7 C 102/00 najmi s prihliadnutim na celkovt dizku
konania doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze konanie vedené okresnym sidom bolo po doruceni st'aznosti
ustavnému sudu 7. augusta 2007 pravoplatne skoncené rozsudkom z 22. februara 2007
(pisomne vyhotovenom 9. augusta 2007 a pravoplatnym 5. septembra 2007) stazovatel’ka
upravila svoj navrh na rozhodnutie Gstavného sudu a uz netrvala na ulozeni povinnosti
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedené¢ho dévodu tstavny sud

o ulozeni tejto povinnosti okresnému sudu uz nerozhodoval.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods.5 zikona o Ustavnom stde ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukédzala najmd na ,,psychicku

zataz a stav pravnej neistoty “.



Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finan¢ného zadostuc¢inenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud pri ustaleni vy$ky finanéného zadostuéinenia zohladnil predovietkym
predmet konania a celkovi dizku konania okresného sudu v spojeni s konanim vedenym
Okresnym sidom Malacky, ktoré trvalo takmer sedem a pol roka. Aj ked okresny sud
nemodze niest’ zodpovednost’ za ti Cast’ konania, ktora prebiehala pred Okresnym stidom
Malacky, prave vzhladom na celkovii dizku konania, ako aj naroky, ktoré v fiom
stazovatel’ka uplatnila, dospel ustavny sud k zaveru, Ze okresny siid mal venovat zvySenu
pozornost’ veci. Z jeho postupu ustavny sud nezistil, Ze by takto konal, aj ked’ zohl'adnil
tasové obdobie potrebné na prestudovanie spisu. Ustavny sid povaZzuje za neprimerané
stazovatel’kou pozadované finan¢né zadostucinenie v sume 300 000 Sk a dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 20 000 Sk primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. L. S.
Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia, podanie

staznosti a vyjadrenie), a to vsiulade s§ 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,yvyhlaSka®) za kazdy utkon po 2 970 Sk a3 x 178 Sk rezijny pausal
(§ 16 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 9 444 Sk. Priznanu thradu trov
pravneho =zastupenia je okresny sud povinny zaplatit na ufet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2008
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