SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 318/2015-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza o staznosti ||| GTTEN TG
zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Gaval¢inom, Platanovd 5, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 39 C 110/2005, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kogice II v konanf
vedenom pod sp. zn. 39 C 110/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

39 C 110/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

5333 prizndva financné zadostuCinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sdd Kosice I je povinny uhradit ||| | S trovy konania

v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpéf eur a devitfdesiatStyri centov) na ucet jeho



pravneho zdastupcu JUDr. Juraja Gavalcina, Platanovd 6, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola 2. jila 2014
doru¢ena staznost ||| | | |GGz T (d:lcj len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Jurajom Gaval¢inom, Platanova 5, KoSice, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava“) postupom Okresného sidu Kogice II
(dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 110/2005 o uréenie zaniku

pohladavky (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), v ktorom sfazovatel vystupuje ako odporca.

Stazovatel v staZznosti okrem iného uvadza:

,Ndvrhom na zacatie konania zo dria 31. 10. 2005 navrhovatel Ziadal urcit,
Ze pohladdvka odporcu voci diZnikovi zo zmluvy o pédZicke zo dria 6. 3. 2003 zanikla
z dovodu, Ze diznik sumu 300 000 Sk zaplatil a v sume 90 000 je zmluva neplatnd.

OS KE II vo veci uZ raz rozhodol, ale druhostupriovy sud vec po odvolani
navrhovatela vrdtil spdtf na OS KE II, aby vo veci opdt konal.

Dria 22. 11. 2012 OS KE vydal uznesenie, ktorym prerusil konanie do prdavoplatného
skoncenia vo veci sp. zn. 12 C 57/2007 Okresného stidu Bratislava 1. Aj ked konanie vo veci
pod sp. zn. 12 C 57/2007 bolo prdvoplatne skoncené rozsudkom Krajského sidu uZ pred
takmer rokom a pol, teda rozsudkom zo dria 27. 2. 2013, ktoré nadobudlo prdavoplatnost dria
5. 3. 2013, OS KE II vo veci podla mbjho ndzoru nijako nekond, ¢im v konani vo veci
dochddza k zbytocnym prietahom.

KedZe predmetné konanie sa tahd uz 9 rokov a v dosledku priefahov v konani mi

vznikla dusevnd aj materidlna skoda z dovodu nezaplatenia dlZnej sumy nakolko OS KE 11



vo veci nekond, resp. konanie zbytocne natahuje, dospel som k presvedceniu, Ze sid svojim
konanim porusil moje vysSie opisané vistavné prdva, ¢o ma primdlo k tomu, aby som podal

staznost na Ustavny siid SR. “

StaZovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud prijal staZnost na dalSie
konanie a ndlezom rozhodol takto:

., 1. Zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného siidu Kosice I v konani
C. k. 39 C 11072005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit stav
pred poruSenim zdkladného prdava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Stazovatelovi | NN »/izndva financné zadostucinenie 10 000 EUR
(slovom desattisic EUR), ktoré je Okresny sud... povinny staZovatelovi vyplatif do 15 dni
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi || NG prizndva trovy pravneho zastipenia vo vyske podla
vycislenia advokdta, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatif na iucet
advokdta, ktorého stazovatelovi prideli Ustavny siid do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Ustavny sud zistil, 7e okresny sid uznesenim & k. 39 C 110/2005-253
zo 7. aprila 2015 rozhodol, Ze v konani o urCenie zdniku pohladdvky, ktoré okresny sud

prerusil uznesenim ¢. k. 39 C 110/2005-233 z 29. novembra 2012, sa pokracuje.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani uznesenim & k. II. US 318/2015-11
z 20. maja 2015 prijal sfaznost stazovatela na dalSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude‘)].



Po prijati staZnosti stazovatela na dalSie konanie ustavny sid vyzval 22. méja 2015
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k prijatej sfaznosti, ako aj k otdzke vhodnosti

ustneho pojedndvania.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti z 28. mdja 2015
(sp. zn. 1 SprV/330/2015, doru¢enom tstavnému sidu 1. jina 2015) okrem iného uviedol:

... Podanou tistavnou staznostou staZovatel namieta nekonanie sidu po odpadnuti
prekdzky, pre ktorii bolo konanie preruSené pre iuplnost vSak predkladam chronologiu
vo veci vykonanych iikonov od podania ndvrhu:

- Zaloba o wurcenie zdniku pohladdvky bola na tunajsom side podand dria
31. 10. 2005 a staZovatel md v konani procesné postavenie Zalovaného.

- sudny poplatok zaplatil Zalobca na zdklade vyzvy sidu aZ diia 7. 11. 2006...

-dria 6. 3. 2007 boli zasielané vyzvy ucastnikom konania a ndvrh bol zaslany
na vyjadrenie Zalovanému.

-dria 4. 7. 2007 bolo urcené pojedndvanie na deri 4. 10. 2007.

- na Ziadost prdavneho zdstupcu staZovatela bolo pojedndvanie odrocené na deri
24. 1. 2008.

- na Ziadost Zalobcu bolo pojedndvanie odrocené na 3. 4. 2008.

- dnia 3. 4. 2008 bolo vo veci rozhodnuté.

- dria 21. 5. 2008 sa Zalobca proti rozsudku odvolal.

-dria 29. 5. 2008 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie staZovatelovi cestou jeho
prdavneho zdstupcu a odvolatel bol vyzvany na zaplatenie siidneho poplatku za podané
odvolanie.

-dria 1. 7. 2008 bol spis predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému siidu
v Kosiciach, ktory svojim rozhodnutim zo dria 28. 1. 2009 rozsudok tunajsieho sudu zrusil
a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

- po doruceni rozhodnutia odvolacieho sidu bol v mesiaci april 2009 urceny termin
pojedndvania na deri 22. 6. 20009.

- pojedndvanie bolo bez prejednania veci odrocené na 17. 8. 2009.



-na Ziadost prdvneho zdstupcu Zalobcu bolo pojedndvanie odrocené na dern
5. 11. 20009.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 11. 1. 2010.

- termin dalSieho pojedndvania bol urceny v marci 2010 na 13. 5. 2010.

- dria 13. 5. 2010 bolo vo veci rozhodnuté.

- dria 25. 6. 2010 sa Zalobca proti rozsudku odvolal.

-dria 16. 7. 2010 bol prdavny zdstupca staZovatela vyzvany na vyjadrenie
sa k podanému odvolaniu, ktoré dorucil sidu 2. 8. 2010.

- dria 10. 8. 2010 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému siidu v KoSiciach,
na ktorom sa nachddzal do 2. 5. 2012, kedy bol vrdteny s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
tunajsieho sidu zruseny a vec vrdtend na dalSie konanie.

- po doruceni rozhodnutia odvolacieho siidu bol zdakonnou sudkyriou dria 8. 6. 2012
urceny termin pojedndvania na deri 19. 7. 2012.

- na zdklade Ziadosti prdvneho zdstupcu staZovatela bolo vytycené pojedndvanie
odrocené na 23. 8. 2012. O odroclenie takto urceného pojedndvania poZiadal prdvny
zdstupca Zalobcu. Z uvedeného doévodu bol novy termin pojedndvania vytyceny na deri
1. 10. 2012.

- 0 odrocenie pojedndvania zo dria 1. 10. 2012 poZiadal prdvny zdstupca staZovatela,
na zdklade c¢oho bolo urcené nové pojedndvanie na deri 22. 11. 2012. Prdvny zdstupca
staZovatela poZiadal aj o odrocenie tohto pojedndvania. Vytycené pojedndvanie bolo preto
odrocené na 29. 11. 2012.

-na tomto pojedndvani (29. 11. 2012) bolo konanie uznesenim prerusené
do prdvoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom siide Bratislava I pod
sp. zn. 12 C 57/2007.

- proti uzneseniu o preruseni konania odvolanie nebolo podané.

- ndsledne konajica sudkyria zistovala stav konania pred Okresnym stidom
Bratislava L.

- aZ po zaslanej urgencii bola dria 1. 10. 2013 dorucend odpoved 7 Okresného siudu
Bratislava I, Ze konanie je prdvoplatne skoncené dria 21. 3. 2013, ale spis nie je moZné

zapozicat 7 dovodu podaného dovolania staZovatelom.



- na zdklade ozndmenej skutocnosti sledoval tunajsi sid ukoncenie dovolacieho
konania, a to vyzvou zo dria 28. 1. 2014.

- elektronickym podanim zo dria 6. 3. 2014 bolo ozndmené, Ze dovolacie konanie
bolo zastavené 7 dovodu, Ze staZovatel neuhradil sudny poplatok za podané dovolanie.
Uvedené uznesenie vsak doposial nenadobudlo prdvoplatnost.

-dria 15. 5. 2014 Ziadal tunajsi sud opdf o zapoZicanie predmetného spisu.

- dria 28. 5. 2014 bola 7 Okresného siidu Bratislava I dorucend odpoved, Ze spis nie
je moZné zapoZicat, nakolko sa nachddza na Krajskom siide v Bratislave z dovodu
podaného odvolania staZovatelom proti uzneseniu zo dria 20. 2. 2014 (uznesenie, ktorym
bolo dovolacie konanie zastavené).

- dalsia Ziadost na zapoZicanie spisu bola zasland 8. 10. 2014.

- dria 20. 10. 2014 Okresny sud Bratislava 1 ozndmil tunajsSiemu stidu, Ze konanie,
ktoré je dovodom preruSenia konania na tunajsom side (12 C 57/2007) nie je prdavoplatne
skoncené (¢. I. 248 spisu).

- dria 3. 3. 2015 bola preto zasieland dalsia vyzva na ozndmenie stavu predmetného
konania a pripadné zapoZicanie spisu.

-dria 12. 3. 2015 bola dorucend odpoved 7 Okresného siudu Bratislava I, Ze dané
konanie je prdvoplatne ukoncené, v sucasnosti sa vymdha nezaplateny sidny poplatok, spis
bude zaslany po doruceni odpovede justicnej pokladnice.

-dria 7. 4. 2015 bolo vydané uznesenie o pokracovani v konani tunajsieho siudu
v namietanej prdvnej veci. Zdroven bol vo veci urceny termin pojedndvania na den
18. 6. 2015.

Vzhladom na vysSie uvedenii chronologiu vo veci vykonanych iikonov je zrejmé,
Ze ani v jednom obdobi trvania sporu sa nevyskytlo dlhodobejsie obdobie necinnosti, ktoré
by bolo zavinené sidnymi osobami tunajsieho siudu. Vo veci bolo dvakrdt meritorne
rozhodnuté. V dosledku podanych odvolani proti rozhodnutiam prvostupriového sudu sa
spis opakovane nachddzal na odvolacom Krajskom siude v KosSiciach. Obdobia, ked sa spis
nachddzal na odvolacom siide, nie som oprdvneny Ziadnym sposobom hodnotif

¢i posudzovat. Zdroveri poukazujem na sprdvanie samotného staZovatela, ktorého prdvny



zdstupca celkove az Styrikrdt poZiadal o odrocenie vytycenych pojedndvani, a to urcenych
na dni4. 10. 2007, 19. 7. 2012, 1. 10. 2012 a 22. 11. 2012.

Pokial ide o obdobie po prdvoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, je pravdou,
Ze konanie Okresného sudu Bratislava 1, ktoré bolo dovodom prerusenia konania
na tunajSom sude, bolo prdvoplatne (meritorne) ukoncené v mesiaci marec 2013, staZovatel
vsak podal v danom konani dovolanie, ktoré mohlo znamenaf zruSenie rozhodnutia
prvostupriového, resp. odvolacieho siidu, preto bolo nutné vyckaf na rozhodnutie
dovolacieho sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tunajsi sud Ziadal priebeiné sprdvy
o0 ukonceni konania (prdvoplatnosti rozhodnutia) a dovolacieho konania, opakovane Ziadal
tieZ o zapoZicanie suvisiaceho spisu, ktory je pre dalSie konanie nevyhnutny. O uvedenych
skutocnostiach mal staZovatel moznost presvedcit sa nahliadnutim do prislusného spisu.

Este dria 12. 3. 2015 ozndmil doZiadany suid nemoZnost zapoZicania predmetného
spisu vzhladom na vysSie uvedené dovody. Bezprostredne po jeho doruceni bolo vydané
uznesenie o pokracovani v konani a vo veci bol urceny termin pojedndvania.

Zdroveri si dovolujem uviest, Ze staZovatel ani nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladného prdva icinne poskytuje, ked nevyuZil zdkonnu
moznost a nepodal staZnost na prietahy v konani predsedovi sudu. V spise sa dokonca
nenachddza ani jedind urgencia na pokracovanie v konani zo strany staZovatela, ani jeho
Ziadost o pokracovanie v konani, kedZe podla jeho ndzoru dovod preruSenia konania

odpadol. StaZovatel bez vyuZitia uvedenych moZnosti podal staznost vistavnému sidu.

Predseda okresného sidu vo svojom stanovisku stcasne uviedol, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od dstneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 15. jana 2015
(doruc¢enom ustavnému sudu 15. juna 2015) uviedol, Ze suhlasi s tym, aby tustavny sud

upustil od ustneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.



Vzhladom na uvedené tstavny sdd vyuZil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nézoru,

Ze od neho nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného priva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajuce;]
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnosfou sidu je preto zabezpelif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnosf siudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len Co sa konanie zac¢alo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie dcelu pojedndvania a tspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie

moze odrocif len z dolezitych dévodov.

Pri posudzovani otizky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prdva podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd ustavny sud v sulade
so svojou doterajiou judikatirou (IIL US 111/02, IV. US 74/02, 1L US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéri, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
39 C 110/2005, ktoré zacalo v roku 2005, je rozhodovanie o Zalobe o urCenie zdniku
pohladavky. V oznacenom konani okresného sudu sfazovatel vystupuje v procesnom
postaveni Zalovaného. Podl'a nazoru ustavného stdu ide o vec, ktora tvori Standardnu stcast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a ktord nevykazuje znaky pravnej ani fakticke;j
zloZitosti — nijaké skutocnosti nemézu ospravedlnit doterajsiu dizku napadnutého konania

(konanie trvad takmer desaf rokov) bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j



(dve rozhodnutia vo veci boli odvolacim sidom zrusené a vratené okresnému stidu na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie).

2. Spravanie uCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov podra &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud zastdva ndzor, Ze spravanie staZzovatela ako Zalovaného v napadnutom konani malo
Ciastoény vplyv na doteraj$iu dizku konania, predovietkym v stvislosti s jeho Ziadosfami
o odrocenie pojedndvani okresného sidu nariadenych na 4. oktéber 2010, 19. jil 2012,
1. oktéber 2012 a 22. november 2012, €o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani
finanéného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava sfaZovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného sidu v konani, ktoré

zacalo v roku 2010.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu k poruSeniu zdkladného priva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst nielen neoddvodnenou necinnostou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnosfou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu prdvnej neistoty ucastnikov konania v primeranom

Case (m. m. napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sidu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bola 31. oktébra 2005 predloZend Zaloba o urcenie

zéniku pohladédvky, ktord bola vedend okresnym sidom pod sp. zn. 39 C 110/2005.

Okresny sud pocas rokov 2005 — 2006 vykonal viacero procesnych ukonov.
V dalSom obdobi nariadil celkovo 12 pojedndvani (4. oktéber 2007, 24. januar 2008, 3.
april 2008, 22. jan 2009, 17. august 2009, 5. november 2009, 11. januar 2010, 13. m4j 2010,
2. mdj 2012, 19. jul 2012, 23. august 2012, 29. november 2012).
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Okresny sud na pojednavani 3. aprila 2008 vyhlasil rozsudok €. k. 39 C 110/2005-68,
ktorym névrh Zalobcu zamietol. Zalobca podal 21. méja 2008 odvolanie proti ozna¢enému
rozsudku okresného sudu. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 4 Co 173/2008-81 zrusil oznaceny rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Okresny sud na pojedndvani 13. méja 2010 vyhlasil rozsudok €. k. 39 C 110/05-141,
v ktorom nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania, ndvrh Zalobcu zamietol
a urdil, 7e zlozné pravo k nehnutelnosti zriadené 29. jila 2003 zaniklo. Zalobca podal
25. juna 2010 proti oznacenému rozsudku odvolanie krajskému sudu. Krajsky sud zrusil
oznaceny rozsudok okresného stidu okrem vyroku, ktorym okresny sud nepripustil zmenu

navrhu na zacatie konania.

Okresny sud d’alej uznesenim €. k. 39 C 110/2005-233 z 29. novembra 2012 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania vo veci Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 12 C 57/2007. Uznesenim ¢&. k. 39 C 110/2005-253 zo 7. aprila 2015

rozhodol, Ze v namietanom konani o ur¢enie zadniku pohladdvky sa pokracuje.

Ustavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajiic predovietkym zo samotnej
dizky napadnutého konania takmer 10 rokov (s prihliadnutim na to, Ze napadnuté konanie
bolo dva a pol roka prerusSené), ale aj z jeho doterajSieho priebehu (neefektivne konanie
okresného sudu), uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 39 C 110/2005 bolo porusené zdkladné pravo sfazovatela na prerokovanie jeho veci

bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1I.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, ustavny siud moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
39 C 110/2005 konal bez zbyto¢nych priefahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza staZovatel domdhajtici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznaf tomu, koho priva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadostucCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom stide ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania finanéného zadosfucinenia 10 000 €, ktoré
oddvodiiuje takto:
,» Takto uplatnenii sumu primeraného financného zadostucinenia oddévodriujem tym,

Ze sudy svojim postupom mi sposobili nielen materidlnu, ale aj nemateridlnu ujmu.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tdstavného sidu v tomto

pripade prichddza do dvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
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zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné zadosfucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu di7ku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
39 C 110/2005 devit a pol roka, beric do dvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
ako aj skuto¢nost, ze konanie vo veci sfazovatela nebolo do rozhodnutia dstavného sudu
pravoplatne skoncené, tustavny sud povaZoval priznanie sumy 4 000 € sfazovatelovi

za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. Jurajom
Gaval¢inom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude dstavny stid mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Uhrada za dva dkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2014, a to za kazdy dkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
predstavuje spolu s rezijnym pausdlom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) celkovi sumu
275,94 €. Za treti ukon uradu trov konania sfazovatelovi nepriznal, pretoze podla jeho

nazoru tento ukon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o dstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015

14



