SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 180/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1, €. 19 ods. 1, €. 16 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych
Vojenskou obvodovou prokuratirou Bratislava pod sp. zn. 0 Pn 414/09 a Ustavom na vykon
trestu odiiatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou pod sp. zn. CVS: UVTOS-4/24-DTS/2009
a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. aprila 2011
dorudena staznost J. S., t. &. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1, &l. 19 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Vojenskou obvodovou

prokuratirou Bratislava (d’alej len ,,prokuratiira®) pod sp. zn. 0 Pn 414/09 a Ustavom na



vykon trestu odiatia slobody H. (dalej len ,,istav™) pod sp. zn. CVS: UVTOS-4/24-
DTS/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 4. aprila 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim ustavu sp.
zn. CVS: UVTOS-4/24-DTS/2009 zo 6. jula 2009 bol odmietnuty podnet staZovatela,
podl'a ktorého malo dojst’ k spachaniu pre¢inu marenia ulohy verejnym ¢initelom podla §
327 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’ dvaja prislusnici ustavu s tym, Ze sa
mali imyselne snazit’” ovplyvnit’ spravne konanie voci stazovatel'ovi, skreslovat’ Setrenie
udalosti a uvadzat’ nepravdivé a vymyslené zistenia, ked’ze nebol dovod na zacatie trestného
stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenim prokuratury ¢&. k.
0 Pn 414/09-20 z 10. februara 2011 bola staznost podana stazovatel'om proti uzneseniu
ustavu zamietnutd ako neddévodna. Podla nazoru prokuratiry spravne (disciplinarne)
konanie proti stazovatelovi bolo vedené v zmysle prisluSnych pravnych predpisov

a k poruseniu jeho prav nedoslo.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze doSlo k poruSeniu oznaCenych clankov tUstavy
a dohovoru z dévodov, ktoré podrobne uvadza. V suvislosti s pravomocou ustavného sudu
zaoberat’ sa touto vecou uvadza, Ze podanie podnetu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
nemozno povazovat za UCinny prostriedok napravy porusenych prav, pretoze Generalna
prokuratira Slovenskej republiky nema povinnost zaoberat’ sa takym podanim. Navyse,

generalny prokurator Slovenskej republiky nie je eSte zvoleny.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z ustanovenia § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov vyplyva pravo stazovatela podat’ proti uzneseniu prokuratiry podnet na jeho
preskimanie nadriadenou zlozkou. Nadriadené organy maji pravnu povinnost' takymto
podnetom sa meritérne zaoberat' a rozhodnut o flom. Maji teda pradvomoc poskytnut
ochranu oznacenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru. To vylu€uje v danom

Stadiu, aby sa vecou zaoberal Ustavny sud.



Hoci staZzovatel wvysvetlil, preCo nepodal podnet generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky, jeho argumentdciu nie je mozné povazovat za dovod osobitného
zretela hodny v zmysle § 53 ods. 2 zakona o ustavnhom sude. Nezodpoveda totiz
skutocnosti, Zze by nadriadené organy prokuratiry nemali pradvnu povinnost’” podnetom sa
meritorne zaoberat. Na uvedenom zévere ni¢ nemeni okolnost, ¢i je funkcia generalneho

prokuratora Slovenskej republiky prave obsadend, alebo nie.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. mgja 2011



