SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 116/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. E. R., Rakusko, zastipené¢ho advokatom JUDr. M.
D., N., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1, prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 pri siéasnom poruseni &l. 5 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani o vydanie potvrdenia o §tditnom obcianstve vedenom
Krajskym tradom v Nitre pod sp. zn. 2006/06466 a stanoviskom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru §taitneho obcianstva sp. zn. SVS-223-

2007/04516 zo 4. aprila 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A.E.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 17. januara
2008 dorucena staznost’ Ing. A. E. R. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietan¢ho

porusenia zékladného prava na spravodlivy proces a na ini pravnu ochranu podla Cl. 46



ods. 1, ako aj zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok zakotveného v ¢l. 20 pri sicasnom
poruseni &l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v konani o vydanie
potvrdenia o Stditnom obcianstve byvalym Krajskym uradom v Nitre (d’alej len ,.krajsky
urad®) pod sp. zn. 2006/06466, ktorého pravnym nastupcom sa od 1. oktobra 2007 stal
Obvodny urad v Nitre (dalej len ,,obvodny urad*). Stazovatel taktiez namietal porusenie
oznacenych zakladnych prav Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou verejnej
spravy, odborom Statneho obcianstva (d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré listom zo 4. aprila
2007 adresovanym Obvodnému pozemkovému tradu v Nitre (d’alej len ,,pozemkovy urad*)
oznamilo svoje stanovisko k existencii ¢eskoslovenského ob¢ianstva neb. T. B., pravneho

predchodcu st'aZovatela.

A. Zo staznosti vyplyva, ze:

1. stazovatel’ je adoptivnym synom a jedinym pravnym nastupcom T. B. T. B. si ako
opravnena osoba este 23. decembra 1992 uplatnil restitu¢ny nérok na vydanie pozemkovych
nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom Uzemi obce M. Jednou z podmienok
restitucného naroku bolo, aby opravnena osoba mala Statne obcCianstvo (v tom Case byvalej
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky). Preukazanie $tatneho obdianstva T. B. bolo
teda jednou zo zdkladnych zakonnych podmienok na uspeSné uplatnenie reStitu¢ného
naroku na vydanie nehnutelnosti. Statne ob&ianstvo sa preukazuje osvedéenim o $tatnom
oblianstve, ktoré vydava prisluSny krajsky urad. V pripade preukazovania Statneho
oblianstva uz nezijicej osoby vydava krajsky urad potvrdenie o Stathom obcianstve.
Osvedcenie, resp. potvrdenie o Stdtnom obcianstve je deklaratornej povahy a nema formu
rozhodnutia. Skuto¢nost’, ze T. B. spital zdkonnt podmienku $tatneho obéianstva v ase
podania ziadosti o vydanie nehnutel'nosti, preukazovalo osved¢enie o §tatnom obcianstve,
ktoré¢ mu eSte 9. decembra 1992 vydal okresny urad. Po smrti T. B. 20. oktobra 1993 stal sa

ucastnikom restitu¢ného konania o vydanie nehnutel'nosti stazovatel’ ako pravny nastupca.

2. Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu 23. juna 2006 poziadal krajsky
urad o vydanie potvrdenia o Statnom obcianstve pre T. B. K ziadosti pripojil listinné dokazy
preukazujuce rozhodujice skutocnosti. Krajsky urad listom sp. zn. 2006/06466 z 10. jula

2006 Zziadosti o vydanie potvrdenia nevyhovel. SkonStatoval, Ze Ziadost’ z 23. jana 2006



neobsahuje nové skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali zachovanie, resp. navratenie
ceskoslovenského Statneho obcianstva T. B. Podl'a nadzoru st'azovatela krajsky urad porusil

oznacené Clanky ustavy.

3. Okrem postupu a zaverov krajského uradu napadol stazovatel aj ministerstvo,
ktoré ,,v konani o vydanie potvrdenia o statnom obcianstve pre osobu: T. B....*“, (toto
konanie stazovatel v petite staznosti blizSie neoznacCil) malo poruSit nim oznacené
zékladné prava. Z obsahu odovodnenia staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze
predmetnym ,, konanim* je pisomné stanovisko ministerstva sp. zn. SVS-223-2007/04516
zo 4. aprila 2007 k Ziadosti pozemkového uUradu o podanie informacie o zruSeni Statneho

obcianstva neb. T. B.

B. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud vydal takyto nalez:

1. Byvaly Krajsky urad v Nitre, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
Statneho obcianstva a matrik, ktorého pravnym ndstupcom je Obvodny urad v Nitre,
Stefanikova tr. 88, Nitra, v konani o vydanie potvrdenia o Statnom obcianstve pre osobu: T.
B., naposl. bytom N., ktoré bolo zacaté dna 23. 06. 2006 na navrh stazovatela: Ing. A. E.
R., zast. JUDr. M. D., advokdtom so sidlom N., porusil zakladné prdavo stazovatela na
spravodlivy proces a na inii pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné prdavo stazovatela vlastnit majetok zarucené v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, pri siicasnom porusent ¢l. 5 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy, Odbor statneho
obcianstva, Drienova 22, Bratislava, v konani o vydanie potvrdenia o statnom obcianstve
pre osobu: T. B., naposl. bytom N., ktoré bolo zacaté dna 23. 06. 2006 na nadvrh
stazovatela: Ing. A. E. R., zast. JUDr. M. D., advokdatom so sidlom N., porusil zakladné
pravo stazovatela na spravodlivy proces a na inu pravnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok zarucené v ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky, pri sic¢asnom poruseni ¢i. 5 ods. 2 Ustavy SR.

3. Vec sa vracia Obvodnému vuradu v Nitre na dalsSie konanie.



4. Obvodny urad v Nitre a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej
spravy, QOdbor Statneho obcianstva, su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne
stazovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 7.751,70 Sk na iicet advokdta JUDr. M. D.

¢

(...), a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

C. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti d’alej vyplyva, Ze st'azovatel
(v nadvéznosti na skuto¢nosti uvedené v bode A. 2) podal 15. augusta 2006 Krajskému sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) proti obvodnému turadu , Zalobu na ochranu pred
nezdakonnym zdsahom orgdanu verejnej spravy“, ktorou ziadal zakazat' Zzalovanému
,,pokracovat’ v poruseni prdva navrhovatela... uspeSne sa domahat ndroku na vydanie
nehnutelnosti... pred Obvodnym pozemkovym uradom v Nitre*, ako aj ulozit zalovanému
povinnost' ,,vydat potvrdenie o Stathom obcianstve pre T. B. avinom potvrdit
Ceskoslovenské Statne obcianstvo T. B. ku dnu 23. 12. 1992 a Stdatne obcianstvo Slovenskej

republiky T. B. ku dnu 20. 10. 1993...“.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 30 S 22/2006-66 zo 16. oktobra 2007 zalobu ako
nedévodnt podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol, lebo bol toho
ndzoru, ze zalovany ,,postupoval zdkonne, logicky a vecne sprdavne sa vysporiadal so

vSetkymi okolnostami podstatnymi pre vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve T. B. .

Rozsudok krajského sidu podla tvrdenia stazovatela nadobudol pravoplatnost
16. novembra 2007 a od tohto datumu odvodzoval staZovatel’ plynutie lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), hoci staznostou nenapadol neustavnost postupu a rozhodnutia

krajského stidu (pozri blizsie body B. 1 az 4 tejto Casti odovodnenia).

D. O predchadzajicej stazovatelovej staznosti doruCenej ustavnému sudu
14. septembra 2006, ktorou namietal ,, porusenie zdakladného prava na inu pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 a prava viastnit majetok podla ¢1. 20 v suvislosti s ¢l. 5 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky v konani o vydanie potvrdenia o Statnom obcianstve vedenom
Krajskym uradom v Nitre pod sp. zn. 2006/06466“, v ktorom krajsky urad stazovatel'ovi
listom z 10. jula 2006 oznamil, ze z dovodov tam uvedenych ,, nemozZeme Vasej staznosti
vyhoviet a povazujeme vec za uzavretu‘, rozhodol Ustavny sid uznesenim ¢&. k.
. US 299/06-16 zo 4. oktobra 2006 tak, Ze ju odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost’ Ustavného stidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméhal. Ustavny sud moze rozhodnut len o tom, ¢oho
sa stazovatel’ (kvalifikovane zastipeny advokatom, pozn.) doméha v petite svojej staznosti,

avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l.2 ods. 2

ustavy).



Predmetom staznosti je stazovatelovo tvrdenie, ze v staznosti menované Statne
organy, t. j. krajsky trad, obvodny urad a ministerstvo porusili nim oznacené zdkladné

prava.

1. Podla nazoru ustavného sudu treba podanu staznost’ v Casti namietajucej
porusenie oznacenych prav postupom byvalého krajského uradu (teraz obvodného uradu)

vo veci vedenej pod sp. zn. 2006/06466 povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu podmienky konania boli splnené.

KedZze tustavny sud v konani o predchddzajucej vecne totoznej stazovatelovej
staznosti (pozri bod D I. ¢asti tohto odévodnenia) rozhodol uz citovanym uznesenim (€. k.
I. US 299/06-116 zo 4. oktdbra 2006) a stazovatel' vo svojej staznosti neuviedol Ziadne
nové podstatné skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu pravnych zaverov tustavného
sudu odovodnujucich jeho rozhodnutie (pokial ide o jeho pravomoc na prerokovanie
predmetnej veci), Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania kvalifikoval staznost
v tejto Casti ako vec, o ktorej ustavny sud uz rozhodol a o ktorej d’alSie konanie na istavnom

sude nie je v zmysle ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pripustné.

2. Tu cast’ staznosti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusenie oznacenych zakladnych
prav stanoviskom ministerstva zo 4. aprila 2007 k ziadosti pozemkového uradu o podanie
informacie (pozri blizS§ie bod A 3 I. Casti odovodnenia), ustavny sud nepovazoval za
dévodné posudzovat, lebo predmetné stanovisko nie je pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom v zmysle § 49 zdkona o Gstavnom sude, na ktoré by sa
vztahovala ustavnopravna ochrana vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Toto stanovisko
nema pravotvorné uc¢inky, teda nie je spdsobilé ovplyviiovat’ pravne postavenie o0sdb
v ramci konania, pre ktoré bolo ako informécia podané a ako také nemd ani charakter

administrativneho aktu, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie zakladnych prav



fyzickych osob. Predmetné stanovisko je iba integralnou sucastou postupu pozemkového
uradu zistujuceho pravne relevantné informacie (podklad na rozhodnutie podl'a zdkona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu

majetku v zneni neskorSich predpisov).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi predmetnym stanoviskom a namietanym porusSenim stazovatelom
oznacenych zakladnych prav. Z uvedenych dovodov stazovatelovu staznost’ v tejto Casti

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

3. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamenava, ze vzhladom na to, Ze
stazovatel' nenapadol staznostou postup a rozsudok krajského sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. 30 S 22/2006, je nim deklarované plynutie lehoty podla ¢l. 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude (vo vztahu k jeho namietkam tykajicim sa skutocnosti uz uvedenych
v bodoch A2 a A3 I Casti tohto odovodnenia) pravne irelevantné. (V pripade aktudlnosti
by sa vSak plynutie predmetnej lehoty u kazdého z uz uvedenych pripadov posudzovalo

vyluéne individualne.)

4. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



