SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 265/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Rimavskéa Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
23/2009 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 C
264/2009, a takto

rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*) bolo 11. méja 2011
doru¢ené podanie S. S., B. (d’alej len ,,stazovatel™), oznadené ako ,,Staznost na prietahy
v sudnom konani“. Z jeho obsahu mozno vyvodit, Ze ide o staznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



postupom Okresného sidu Rimavskéa Sobota (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 23/2009 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 264/2009. Stazovatel’ tvrdi, ze jeho st'aznost’ je
dovodna, a preto sa domaha priznania ,,nahrady Skody za majetkovu ujmu v sume 40 000

€

Podanie stazovatela v predlozenom zneni neobsahovalo vSetky nalezitosti
ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*), predovSetkym neobsahovalo

a) akého rozhodnutia sa st'azovatel’ domaha (petit),

b) splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom, prip. Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std v pripise z 23. maja 2011 poucil stazovatela, aké
nalezitosti ma staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat, a vyzval ho, aby v lehote
10 dni od dorudenia tohto pripisu chybajiice naleZitosti staznosti doplnil. Ustavny sad
zaroven stazovatel'a upozornil, Ze ak na jeho vyzvu v urcenej lehote nezareaguje a staznost’
nedoplni o chybajice nalezitosti, tstavny sid ju m6Ze odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti alebo odlozit’

podl'a § 23a zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote nereagoval.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze ani napriek vyzve Ustavného sudu z 23. maja 2011
stazovatel’ v urcenej lehote a ani do dia predbezného prerokovania staznost’ o chybajlce
nalezitosti nedoplnil, pricom Gstavny sud ho na moznost’ odmietnutia staznosti upozornil,
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude staznost’ odmietol pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



