SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 269/2013 a jeho uznesenim z 10. oktobra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 17. decembra

2013 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 269/2013 a jeho uznesenim z 10. oktobra 2013 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v konaniach vedenych
Okresnym stdom Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud*) podala namietky zaujatosti. Okresny sud
uznesenim uloZil staZovatel'ke povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za vznesené namietky

zaujatosti. Proti uzneseniu okresného sudu podala st'azovatel'ka odvolanie.

Okresny sud stazovatel'ke vyrubil uznesenim za podané odvolania sidny poplatok
podla polozky ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)] za spracovanie

hromadného podania.

Okresny sud Zvolen vyrubil staZovatelke uznesenim sp. zn. Spr 760/2013
z 29. maja 2013 sudny poplatok v sume 167 € ,,za spracovanie hromadného podania —
167 ks odvolani voci uzneseniu/vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za vznesené namietky

zaujatosti, dorucenych tamojsiemu sudu dna 29. 05. 2013...“.

Proti uzneseniu okresného stidu o povinnosti zaplatit’ sadny poplatok za spracovanie
hromadného podania — $pecifikovanych odvolani — podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky
sud svojim napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného sudu o povinnosti

zaplatit’ sidny poplatok za spracovanie hromadného podania — Specifikovanych odvolani.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav st'azovatel'ka odovodiuje takto:
«... Povinnost' uhrady poplatku za ukony sudu, tak ako bola stanovenda sudom

v napadnutom uzneseni, nemozno stazovatelovi uloZit.



... Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil
ako také, ktoré tvoria spolocne hromadné podanie. Bez existencie akejkolvek Specifikdcie
v tomto naznacenom smere nie je mozné ukladat’ stazovatelovi povinnost' uhrady poplatku
za ukony sudu. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov
Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Sud moze viazat' povinnost
uhrady len ku konkrétnemu (jednotlivéemu) ukonu a preto v uzneseni musi Specifikovat
akého konkrétneho ukonu sa uhrada tyka.

... Akokolvek, stazovatel nenavrhol sudu vykonat ukony. Podla ust. § 1 zdakona
¢ 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na navrh. Poplatky sa mozu vyberat’ aj za konanie a ukony vykondvané
bez navrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozné vyberat' bez navrhu poplatnika na vykonanie ukonu sudu. Poznamendvame, Ze
poplatok z navrhu na zacatie konania nie je mozné zamienat' s poplatok za ukony sudu.

. Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, preco boli podania sudom
vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast’ inych, viac nez desiatich podani podanych tym
istym subjektom v ten isty den. Tato skutocnost musi byt' v spojeni s ust. § 42a OSP znama
a musi byt nezamenitelné definovana. Inak by hrozilo, Ze sud vyhlasi akékolvek podanie
za sucast’ hromadného podania a spoplatni ho. Tvrdime, Ze podanie nie je hromadnym
podanim.

... Z napadnutého uznesenia tiez nie je zrejmé, ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu
k skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma
byt, alebo nemd byt spoplatnené. Spoplatnené totizto v spojeni s ust. § 42a OSP nemoze byt
podanie, ktoré je v poradi prvym az deviatym podanim.

... Vyssie wuvedené pravme zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
v§eobecného vyznamu, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007,
sp. zn. 4 Cdo 39/2007 cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona

C. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju, v takomto



pripade poplatkova povinnost nevznikda a analogické urcenie vysky sudneho poplatku
neprichadza do uvahy “

... Napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu ndleZitost' tohto druhu rozhodnutia
a tym je odovodnenie. V zmysle ust. § 169 ods. 1 OSP cit: ,,v pisomnom vyhotoveni
uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok,
odovodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania uznesenia. “ Vynimky z povinnosti
uviest' v pisomnom vyhotoveni uznesenia odovodnenie ustanovuje § 169 v odsekoch 2 a 3,
pricom tam uvedené podmienky pri napadnutom uzneseni splnené neboli. Z uvedeného
dovodu je napadnuté uzmesenie nepreskumatelné, pre uplnu absenciu dovodov jeho
vydania. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje ziadne dovody, skutkové a pravne dévody,
ktoré viedli sud k jeho vydaniu staZovatel nepozna a rozhodnutie je bez odovodnenia

nepreskumatelné.»

Stazovatel'ka v staznosti d’alej namieta, Ze okresny sud mal prerusit’ konanie podl'a
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) z doévodu,
ze ,,vSeobecne zaviznd prdavny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych
poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou.
Porusovatel, alebo sud prvého stupna, mali v tomto pripade postupit navrh ustavnému sudu

‘

na zaujatie stanoviska. .

Stazovatel’ka nasledne uvadza podrobni argumentaciu smerujucu k zdveru,
ze zavedenie «poplatku za spracovanie hromadného podania ustavne nekonformne
deformuje zaruku zdkladného prava na pristup k sudu osoby, ktorej postavenie je iné
zdovodu, zZe v jeden den, pred jednym sudom podava desat a viac navrhov. Tato osoba
je zaroven z uvedeného dovodu znevyhodnovand a poskodzovana vo svojej majetkovej sfére
oproti inym osobam, ktoré realizuju podanie v ten isty den, pred tym istym sudom v pocte
mensom ako desat’ kusov. To vSetko je ustavne nepripustné a predstavujuce porusenie
zakladnych justicnych prav.

Ziadna pravna viprava doposial, teda ani zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a ani zakon ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch nepozna poplatok, ktory by bol



pomenovany ,,poplatok za spracovanie podania*“. Osobitny poplatok za spracovanie

neexistuje.».

V nadvéznosti na uvedené¢ stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 269/2013 a jeho uznesenim z 10. oktébra 2013 (d’alej spolu aj ,,predmetné
konanie a uznesenie krajského stidu*) bolo porusené jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenie krajského sudu zrusi a vec
vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie,

ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka st'aZznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o povinnosti
stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za spracovanie hromadnych podani — Specifikovanych

odvolani, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

V suvislosti s vecnym preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, poukazuje ustavny sud na svoju doterajSiu
judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze k Glohdm pradvneho $tatu patri aj vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré s dostupné bez
akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpec€ovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevycCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim
zikladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hladiska osobitne poukazuje na objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (Il US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov =zistovania skutkového zékladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v stlade

s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych



zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Ustavy je zarugit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k siudu takym sposobom a v takej miere,
ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelne s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziiuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).



Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'ka v st'aznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud nespravne aplikoval
prilohu (sadzobnik stdnych poplatkov polozka 20b) zakona o sudnych poplatkoch,
¢im malo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky stid uviedol:

., Vychddzajuc z ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb... sudne poplatky
sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Poplatky sa vyberaju
aj za konanie a ukony vykondvané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku
vyslovne uvedené (§ 1 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch,).

Pokial' ide o vyrubeny sudny poplatok za spracovanie hromadného podania,
je potrebné vychadzat' zo systematiky zakona, pouZitej terminologie v zdakone o sudnych
poplatkoch, ako aj z clenenia Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho jeho prilohu
na Styri casti vymedzujuce jednotlivé osobitné skupiny poplatkov, a to I. Poplatky vyberané
v obcianskom sudnom konani, Il. Poplatky za ukony sudov, IIl. Poplatky za ukony organov
Statnej spravy sudov a IV. Poplatky za ukony prokuratury.

Podla polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov, je sadzba sudneho poplatku
za spracovanie hromadného podania za kazdé podanie, ktoré tvori hromadné podanie
vo vySke I euro.

Z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen Spr 760/13 vyplhva, ze dna 29. 05. 2013
bolo dorucené na podatelnu Okresného sudu Zvolen hromadné podanie od navrhovatela...

a to 167 ks odvolani voci uzneseniu/vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za vznesené

namietky zaujatosti. VSetky podania boli adresované na Okresny sud Zvolen. Zoznam veci



bol uvedeny pravnym zastupcom navrhovatela v prilohe s ocislovanim od I po 167, preto
sa nemoze branit tym, Ze nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako tie, ktoré tvoria
spolocne hromadné podanie.

Pravna uprava hromadnych podani bola zavedend zdkonom ¢. 64/2013 Z. :z.
z 20. marca 2013, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky siidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol ucinnost 1. maja 2013.

Podla § 42a ods. 1 O. s. p. hromadné podanie tvori najmenej 10 podani dorucenych
tomu istému sudu tym istym ucastnikom v jeden den.

Co sa rozumie pod spracovanim hromadného podania je upravené v § 139b vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z...

Podla § 139b ods. 1 citovanej vyhlasky, spracovanim hromadného podania
je zistenie poctu podani tvoriacich hromadné podanie a spracovanie zoznamu podani
tvoriacich hromadné podanie v cleneni na podania tvoriace hromadné podanie urcené
na odoslanie inému sudu a na podania urcené na zapisanie do prislusného sudneho
registra. Spracovanim hromadného podania je dalej vykonanie ukonov podla odsekov
2 az 6 na sude, ktory hromadné podanie prijal.

Sud po tom, ako mu boli dorucené podania navrhovatela v pocte 167 kusov, bol
povinny sa nimi zaoberat' — spracovat ich v tom zmysle, ako to ma na mysli § 139b ods. 1
vyhlasky. Spracovanie doslého hromadného podania je ukon sudu, ktory sud vykonadva
aj bez osobitného ndavrhu, preto odvolacia namietka navrhovatela, Ze na takyto ukon sudu
nedal navrh, neobstoji. Spracovanie procesnych podani doslych na sud je ukonom
vykonanym v prospech ucastnika konania (§ 1 ods. 2 zdkona cislo 71/1992 7Zb.), pretoze
je nevyhnutnym predpokladom dalsieho procesného postupu sudu vo veci, ktorej sa obsah
tychto podani tyka. Ak sud vykonal ukon, ktory je nevyhnutny pre dalsie konanie, a ktory
podlieha poplatkovej povinnosti v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov, bol sud povinny
ucastnikovi, ktory toto procesné podanie urobil, ulozit’ povinnost' zaplatit’ sudny poplatok
podla polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov za spracovaniel tychto hromadnych
podani.
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Neobstoji argument odvolatela, spochybnujuci charakter podania v pocte 167 kusov,
ako podania hromadného. Vychadzajic z ustanovenia § 42a O. s. p., hromadné podanie
tvori najmenej 10 podani dorucenych tomu istému sudu tym istym ucastnikom v jeden den.
Dna 29. 05. 2013 bolo dorucenych Okresnému sudu Zvolen spolu 167 podani od totozného
navrhovatela, pricom tak ako uz bolo uvedené, zoznam veci s ocislovanim od 1 do 167 bol
uvedeny pravnym zdstupcom navrhovatela v prilohe. Tieto podania napliajii zdkonnii
definiciu hromadného podania v zmysle dikcie ustanovenia § 42a O. s. p. Nazor odvolatela,
Ze spoplatnené nemozZe byt podanie, ktoré je v poradi 1. az 9. podanim hromadného
podania, nema oporu v Ziadnom zo zdakonnych ustanoveni. Hromadnym podanim sa stavaju
vSetky podania, pokial ich pocet prekroci najmenej 10 podani dorucenych tomu istému
sudu, tym istym ucastnikom, v jeden den.

Rovnako neobstoji ani odvolacia namietka poukazujica na udajné nedostatocné
odovodnenie napadnutého uzmnesenia, v dosledku ktorého odvolatel’ povazuje uznesenie
za nepreskumatelné pre uplnu absenciu dovodov jeho vydania a namieta, Ze z napadnutého
uznesenia vobec nie zrejme, akého konkrétneho vkonu sa uhrada tyka. Z obsahu uznesenia
okresného sudu jasne vyplhyva, komu bola poplatkova povinnost ulozend, v akej veci,
je zrejmé, Ze sa tyka hromadného podania — a to konkrétne 167 kusov odvolani voci
uzneseniu/vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za vznesené namietky zaujatosti
dorucenych sudu dna 29. 05. 2013. Z jeho obsahuje zrejmé, Ze sa sudny poplatok vyrubuje
za spracovanie tohto hromadného podania, je tiez zrejmé, podla ktorej konkrétnej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov je sudny poplatok vyrubeny, aka je vyska sudneho poplatku,
lehota splatnosti tohto sudneho poplatku, sposob platenia sudneho poplatku a poplatnikovi
je dané poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Takéto odovodnenie
uznesenia sudu je nutné povazovat za dostatocne urcité, konkrétne a zrejmé pre to,
aby ho bolo mozné povazovat za dostatocne preskumatelné.

Pokial’  okresny sud uloZil napadnutym uznesenim poplatkovu povinnost
navrhovatelovi, postupoval spravne a v sulade so zdkonnou upravou, pricom sudny
poplatok bol vyrubeny v sprdavnej vyske, v zavislosti od poctu kusov podani tvoriacich
hromadné podanie v sadzbe sudneho poplatku po 1 euro za kazdé podanie, ktoré tvori
hromadné podanie. Odvolaci sud z uvedenych dovodov uznesenie okresného sudu podla

ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Na zéklade citovaného uUstavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami st'azovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné uznesenie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by bolo zalozené na pravnych zéveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona o sudnych

poplatkoch (polozka 20b sadzobnika sudnych poplatkov).

Namietku st'azovatel'ky, ze krajsky sud mal prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP, nemoZzno akceptovat’. Predpokladom uvedeného postupu je to, ze sud dospeje
k zaveru, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou,
zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Krajsky
sud v napadnutych uzneseniach podava vyklad prislusnych ustanoveni, pricom je zrejmé,
ze nedospel k zaveru o rozpore tychto ustanoveni s tstavou, preto nebol povinny prerusit

konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

V suvislosti s touto namietkou stazovatel'ky poukazuje tstavny sud tiez na svoju
stabilizovanu judikattru, podl'a ktorej je Ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy viazany prezumpciou uUstavnosti pravne] normy, ktora sa ma (mala)
na posudzovany pripad aplikovat’ (porovnaj I. US 39/96, I. US 259/07, 1II. US 225/04,
IV.US 2/08, TV. US 50/2010). Z uvedeného tiez vyplyva, Ze ustavny sud v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy neskiima ako predbeznu otdzku, ¢i pravna norma,

ktoru vSeobecné sudy aplikovali (mali aplikovat’), je v sulade s Gstavou.

Ustavny sud taktiez poukazuje na to, Ze neméa pravomoc z vlastného podnetu
(ex offo) zacat’ konanie o sulade zakonov s ustavou podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.
Toto konanie mdze zacat’ vyluéne na zdklade navrhu na to oprdvnenej osoby [€l. 130 ods. 1
pism. a) az f) Gstavy, obdobne aj § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona

o ustavnom sude].
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Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zakladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ st'azovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2014

13



