SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 403/2013-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti R., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr.
J. H., B., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.

4 Co 47/2011-257 zo 16. januara 2013 a takto
rozhodol:
Zékladné pravo spolocnosti R., a. s., na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

4 Co47/2011-257 zo 16. januara 2013 porusSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2013
dorucend staznost’ spolo¢nosti R., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) €. k. 4 Co 47/2011-257 zo 16. januara 2013,
ktorou Ziadala vydat tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4 Co 47/2011 zo dna 16. 01. 2013
porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a prdavo na informacie zarucené ¢l. 26 ods. 1,
2 a4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 47/2011 zo dna 16. 01. 2013 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej Gstavnému studu, z jej priloh a obsahu spisu
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) vedené¢ho pod sp. zn. 7 C 136/2006,
stazovatel’ bol ako Zalovany uc¢astnikom konania, v ktorom sa Ing. M. B., M., ako zalobca
(dalej len ,,Zalobca‘) navrhom doruc¢enym okresnému sudu 26. juna 2006 domahal proti
nemu vydania tohto rozsudku:

«l. Odporca je povinny strpiet, aby navrhovatel’ v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku dal na ndklady odporcu k dispozicii dvom tuzemskym
tlacovym agenturam a trom tlacovym periodikam vydavanym v Slovenskej republike, podla
vyberu navrhovatela, na uverejnenie text s ndazvom ,,Ospravedinenie” v nasledovnom
zneni. ,,Odporca sa ospravedinuje Ing. M. B. za neopravneny zasah do jeho prava na
ochranu osobnosti, ktory mu bol spésobeny tym, zZe dna 24. 6. 2003 boli v periodickej tlaci s
nazvom Nezavisly dennik N., ¢islo..., na strane 2 a 3 v casti: T EMA DNA, v clanku s ndzvom
., Nasiel sa podnikatel’ S. v policajnom vikryte! “ uverejnené nasledovné vyroky:

- ... Podnikatel’ s mafianskymi sposobmi. Objednal si utoky na dvoch spolocnikov. ...

- ... V skutocnosti ho ukryli policajti pred jeho vilastnym spolocnikom M. B. Ten si

proti nemu objednal podsvetie! ...



- ... M. B., ¢lena Dozornej rady C., v sobotu 21. juna chytila policia pri cine.
Dolapila ho vo chvili, ked’ isiel zaplatit' podsvetiu za objednané sluzby. Boli dve — tazka
wima na zdravi jeho spolocnika M. S. a utok s rovnakymi ndsledkami na dalsieho
obchodného partnera,

ktoré su hrubo znevazujiuce a osocujice obciansku cest, dostojnost a bezithonnost
Ing. M. B.

1I. Odporca je povinny do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit

navrhovatelovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske 5 000 000 Sk

(165 969,60 €).»

Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze staZzovatel’ uverejnil 24. juna 2003 v denniku
N. na strane 2 a 3 rozsiahly ¢lanok s nazvom , Nasiel sa podnikatel S. v policajnom
ukryte! “ s nadtitulkom ,, Nezvycajna policajna akcia. Podnikatel’ s mafianskymi sposobmi.
Objednal si utoky na dvoch spolocnikov* (dalej len ,,Clanok®), ktorého stiCastou boli aj
vyroky uvedené v petite Zaloby. St'azovatel’ ich uverejnenim neopravnene zasiahol do prava
na ochranu osobnosti zalobcu, pretoZe tieto tvrdenia st nepravdivé, vykonStruovane,
zavadzajuce a vo vztahu k zalobcovi znevazujuce, osocujice a kriminalizuji a Skandalizuja
zalobcu. Jednotlivé tvrdenia boli prezentované tak, akoby boli pravdivé a nespochybnitel’né,
hoci pravdivé neboli, stazovatel’ tvrdil o Zalobcovi skutocnosti usvedcujuce ho zo spachania
trestnej Cinnosti a nereSpektoval prezumpciu neviny, ¢im zneuzil slobodu prejavu.
Uverejnenim tychto vyrokov stazovatel'om doslo k znizeniu dostojnosti a vaznosti zalobcu
v spoloénosti v zna¢nej miere. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Co 158/97 z 24. jina 1998
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 4/2000 pod R 45/2000, odcitujic z neho Cast’ pravnej vety, podla ktorej zasah spocivajici
v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej cinnosti, v podstate

zakladé narok opravnenej osoby doméhat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Text ¢lanku znel:
«Nasiel sa podnikatel’ S. v policajnom tikryte!

Nezvycajna policajna akcia. Podnikatel s mafianskymi sposobmi.



Objednal si utoky na dvoch spolocnikov

B.— Takéto podrazy medzi podnikatelmi Slovensko este nezazilo. Nasiel sa M. S...,
predseda Dozornej rady spolocnosti C., bohaty podnikatel’ zo Z. Zmizol bez stopy 6. juna.
Spekulovalo sa, Ze ho uniesli, alebo zavrazdili. V skutocnosti ho ukryli policajti pred jeho
viastnym spolocnikom M. B. Ten si proti nemu objednal podsvetie.

M. B., ¢lena Dozornej rady C., v sobotu 21. juna chytila policia pri c¢ine. Dolapila ho
vo chvili, ked’ isiel zaplatit podsvetiu za objednané sluzby. Boli dve — tazka ujma na zdravi
jeho spolocnika M. S. a iitok s rovnakymi ndsledkami na dalsieho obchodného partnera.
Informoval o tom minister vautra V. P. Minister neprezradil, u koho si M. B. utok objednal
a kolko za to zaplatil. Od sobotného zatknutia sa vsak M. S. uz nemusi ukryvat pod
policajnou ochranou. Zmiznutie bohatého... podnikatela S., ktory figuroval v dvadsiatke az
tridsiatke firiem, sposobilo velky rozruch. V piatok 6. juna sa so svojim Soférom zastavil
v motoreste Z. pri T. Odisiel na toaletu a viac ho nikto nevidel. Vtedy sa vsetci z jeho okolia
obavali najhorsieho. Co sa skutocne stalo s velkopodnikatelom, nevedela ani najblizsia
rodina. Jeho unos bol tak dobre utajeny, Ze trnavska krimindlka po nom vyhlasila celostatne
patranie. ,,Bola to jedina schodna metdoda, akou bolo mozné usvedcit M. B.“, vyhlasil
policajny viceprezident J. S. Neobvykla policajna akcia vyvrcholila zatknutim M. B.

M. S. sa o nebezpecenstve, ktoré mu hrozilo, dozvedel az od policajtov. S fingovanym
unosom suhlasil. S. byval s rodinou v H. na Z., potom v dedinke nedaleko H. na M.
Obchodnik zo Z. figuroval v dozornych radach alebo ako spolocnik vo viacerych firmach na
celom Slovensku. Hrozba vsak prisla z C., o ktoré sa rozputal konkurencny boj medzi dvoma
skupina, tzv..., ktorii reprezentoval prave predseda Dozornej rady C. S. a... Jej zaujmy
presadzoval zatknuty S. siper M. B., ktory figuruje v obchodnom registri vo vySe desiatich
firmdch. V niektorych aj spolu s ,,unesenym* S.

(red, sita, foto J. B., nc).»

Clanok bol doplneny fotografiou M. S. s dietatom, motorestu Z., budovy s napisom

,,C.“arodicov M. S.

Stazovatel’ sa podanej Zalobe branil okrem poukazu na vyznam periodickej tlace a jej

funkciu v demokratickej spolocnosti tym, Ze informacie uverejnené v clanku boli



informaciami, ktoré vyslovili v predchadzajuci det minister vnutra Slovenskej republiky
a viceprezident Policajného zboru na tlaCovej konferencii, v ¢lanku boli verne
reprodukované a navyse, uz deil pred uverejnenim ¢clanku o veci informovali aj elektronické
média. Osobitne stazovatel poukazal na to, Ze jeho hodnotiaci usudok , podnikatel’
s mafianskymi sposobmi‘“ je zalozeny prave na informdcidch oficidlne poskytnutych
ministrom vnutra Slovenskej republiky a policajnym viceprezidentom, ako aj na to, ze
v ¢lanku nebol zalobca oznacCeny za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu — st'azovatelom
opisané udalosti si dané bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca bol alebo nebol uznany vinnym
zo spachania trestného Cinu. Stazovatel’ nestihlasil ani s vySkou nadhrady nemajetkovej ujmy

a vzniesol 1 namietku premlc¢ania.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 136/2006-233 z 13. oktobra 2010 zaviazal
stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch 2 500 €,
v prevysSujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne aZz
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud mal za preukazané, ze stazovatel
uverejnil ¢lanok obsahujici vyroky uvedené v petite zalobcu 24. juna 2003, ako aj to, Ze
uznesenim vysSetrovatela z 21. jana 2003 bolo rozhodnuté o tom, Ze stiha Zalobcu ako
obvineného z pripravy trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 7 ods. 1 k § 222 ods. 1
Trestného zakona, avSak toto trestné stihanie bolo podl’a § 188 ods. 1 pism.c)a § 172 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zastavené¢ uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢. k.
3 T 132/2005-480 zo 7. novembra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4 To 135/2006-504 zo 7. februdra 2007, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal
obvineny. Nasledne generalnym prokuratorom Slovenskej republiky podané dovolanie proti
tomuto uzneseniu bolo vzaté spit, ¢o vzal na vedomie najvys$s$i sid uznesenim sp. zn.
3 Tdo 37/2007 z 26. septembra 2007. Na otdzku nasledkov zasahu okresny sud vypocul ako
svedkov MUDr. G. B. (matku Zalobcu), Ing. A. S., M. J., Ing. J. C., Ing. . D., JUDr. V. K.
a Ing. R. F. a vykonal dokaz aj obozndmenim sa s monitoringom ¢lankov a medialnych
vystupov z inych médii obsahujicich informacie o téme, ktord bola predmetom clanku.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
zalobcu, pokial' uverejnil v ¢lanku udaje o zalobcovi, Ze je podnikatel’ s mafianskymi

sposobmi, ze si objednal utoky na dvoch spolo¢nikov, Ze si proti spolo¢nikovi objednal



podsvetie, ze ho chytila policia pri ¢ine a dolapila ho vo chvili, ked’ iSiel zaplatit’ podsvetiu
za objednant sluzbu — tazka ujma na zdravi dvoch os6b. Okresny sud povazoval za
nesporné, ze ¢lanok sa tykal zalobcu — hoci v iom nebolo uvedené celé meno Zalobcu, bol
dostato€ne identifikovatel'ny krstnym menom a prvym pismenom priezviska, ako aj udajom,
ze je Clenom dozornej rady C., a teda aj osoby, ktoré ho vobec nepoznali, ho mohli
identifikovat' (napr. uz len nahliadnutim do obchodného registra). To, Ze informdcie
uvedené v ¢lanku st'azovatela boli uverejnené uz denl predtym v inych médiach, nevylucuje
zodpovednost’ stazovatel'a za vznik nemajetkovej ujmy na strane zalobcu; tato skutocnost’
by mohla mat’ vplyv iba na vysSku ndhrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud zdoraznil aj to,
7ze zalobca bol sice trestne stihany, avSak trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené
a navrhovatel nikdy nebol uznany vinnym 2z opisaného skutku. Pokial’ stazovatel
argumentoval tym, Ze iba prevzal vyroky ministra vnutra Slovenskej republiky
a policajn¢ho viceprezidenta, v ¢lanku informécie neboli podané tomu zodpovedajucim
sposobom, ani jeden z vyrokov nebol prezentovany ako citacia tychto osob. Okresny sud
d’alej uviedol. ,,... odporca prezentoval tieto tvrdenia v napadnutom clanku ako nesporné
skutkové tvrdenia... neuvadzal ani Ze navrhovatel je z takéhoto konania podozrivy, resp.
obvineny... ale bolo to konstatované ako fakt. Teda clanok obsahoval tvrdenia o trestnej
cinnosti navrhovatela... tvrdena, avsSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukdzand
trestna cinnost, je nie len neopravnenym zasahom do prdava na ochranu osobnosti, ale
zaklada aj narok opravnenej osoby domdahat' sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj
keby bolo vecou verejného zaujmu sprostredkovavat’ informacie o skutkoch nesucich znaky
trestnych cinov, ktoré v suvislosti so svojou zdvaznostou vzbudzuju opravneny zdujem
verejnosti, média musia tiez dbat na to, Ze akakolvek informdcia obsahujuca meno osoby,
resp. také identifikacné udaje o tejto osobe, na zaklade ktorych je mozné ju spoznat, v
akomkolvek stadiu trestného konania, pokial’ nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vine
tejto osoby moze predstavovat’ citelny zasah do prava tejto osoby na ochranu jej osobnosti,
najmd pokial’ tato osoba nie je osobou verejného zaujmu (co navrhovatel nebol, aspon
predtym, ako mu bolo vznesené obvinenie, pokial by sud vychadzal z argumentacie odporcu
o tom, Ze za osoby verejného zaujmu sa povazuju aj osoby obvinené zo spachania zavaznych
trestnych cinov).“ Hodnotiaci usudok oznacujuci Zalobcu za podnikatela s mafidnskymi

praktikami nemal svoj skutkovy zdklad a navySe, adjektivum ,mafidnsky* sa spéja so



slovom ,mafia*, ktord oznacuje tajni teroristicki organizdciu, resp. tajny spolok
organizujuci nelegalne obchody s drogami, cigaretami, ukradnutymi autami, valutami a pod.
Vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi okresny sud
konStatoval, Ze zodpoveda preukdzanym nasledkom zdsahu, poukazal na obsah jednotlivych
vypovedi svedkov (ktory podrobne analyzoval), ako aj na ¢asovy odstup medzi uverejnenim
¢lanku a podanim Zzaloby. Uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
okresny sud nepovaZoval za premlCany, pretoze trojrocnd premlcacia doba plynica od
uverejnenia ¢lanku do podania Zaloby neuplynula (¢lanok bol uverejneny 24. juna 2003,
zaloba bola okresnému stidu dorucend 26. jina 2006, posledny denl trojrocnej premlcace;j
doby pripadol na sobotu a doslo k jej predizeniu podla § 122 ods. 3 Obéianskeho
zakonnika). Zalobu, pokial’ ide o uloZenie povinnosti staZovatelovi strpiet, aby navrhovatel
v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku dal na néklady odporcu k dispozicii
dvom tuzemskym tlaCovym agentiram atrom tlaCcovym periodikdm vyddvanym v
Slovenskej republike (podl'a vyberu navrhovatela) na uverejnenie text ospravedlnenia
uvedeného znenia, okresny sud zamietol s odovodnenim, Ze takato forma ospravedlnenia je
neprimerana (ani stazovatel’ blizSie takito formu ospravedlnenia neodévodnil a nepreukazal
jej primeranost’) — primeranym by bolo uverejnenie ospravedlnenia stazovatelom v denniku

N., ¢o vSak zalobca neziadal a okresny std bol viazany jeho navrhom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stazovatel’ 1 Zalobca.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 47/2011-257 zo 16. januara 2013 rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 136/2006-233 z 13. oktobra 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 47/2011-257 zo 16. januara 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 22. marca 2013.

Stazovatel' tvrdené poruSenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla
Cl. 26 ods. 1, 2 a 4 tustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom krajského
sudu €. k. 4 Co 47/2011-257 zo 16. januara 2013 oddvodnil (po tom, ¢o zhrnul zékladné



zavery vyslovené Europskym sudom pre l'udské prava vzt'ahujiuce sa na hranice slobody
prejavu) tym, ze argumentacia krajského stidu je v rozpore s obsahom zakladného prava na
slobodu prejavu, ak krajsky std zalozil svoje rozhodnutie na ndzore, ze , média (tlac,
televizia) nie su opravnené v ktoromkolvek stadiu trestného konania uvadzat informdcie
o tom, ze sa urcita osoba mala dopustit' konania, ktoré nesie znaky trestného cinu. Inymi
slovami povedané, média sice mozu informovat o skutku ako takom, ale nesmu uverejnit
také informacie, ktoré su sposobilé priamo, ¢i nepriamo identifikovat’ osobu, ktora sa ho
mala dopustit. Je pritom irelevantné, ¢i média cerpaju z informdcii poskytnutych organmi
cinnymi v trestnom konani, ¢i ich verne reprodukuju a ¢i uvddzaju procesné postavenie
dotknutej osoby (podozrivy, obvineny, obZzalovany). “. V tejto suvislosti staZzovatel’ poukdzal
najmd na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach, v ktorych bola
zverejnena plnd identita osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu a nedoSlo tym
k poruseniu jej priva na sukromie podla ¢&l. 8 dohovoru (White v. Svédsko), resp.
vo veciach, v ktorych bola zalozend argumenticia stazovatelov na tvrdeni, ze pri
informovani o trestnej cinnosti osoby, ktora bola identifikovatelna, sa spoliehali
na informacie z oficidlnych verejnych zdrojov (Colombani v. Franctizsko). St'azovatel’ d’ale;j
zdoraznil, ze periodicka tla¢ mé pravo i povinnost’ informovat’ o skutkoch nesucich znaky
trestnej Cinnosti, ktoré v stvislosti so svojou zavaznostou vzbudzuji oprdvneny zaujem
verejnosti, ako aj na to, Ze osobu podozriva alebo obvinenl zo spachania zavaznej trestnej
¢innosti treba povazovat’ za osobu verejného zdujmu s tym, Ze ochrana jej osobnosti je
potom uZziia. Dalej stazovatel' zvyraznil, Ze pokial' periodicka tla¢ prispieva k verejnej
diskusii o zalezitostiach verejného zaujmu, musi mat’ prdvo spolichat sa na obsah
oficialnych sprav (organov Statnej spravy, organov Cinnych v trestnom konani a pod.) bez
toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly prieskum, a poukézal i na to, ze Gistavny sud uz
konStatoval, Ze samotné tvrdenia orgdnov ¢innych v trestnom konani o spachani trestného
¢inu obvinenym nie si zdsahom do prezumpcie neviny, pokial’ su vyslovené s vyhradami,
ktoré odovodiiuji postavenie jednotlivych organov cinnych v trestnom konani a tiez
§tadium trestného konania (III. US 83/01). Pokial' stazovatel uviedol v ¢lanku tudaj
rozhodujuci pre identifikaciu zalobcu (¢len Dozornej rady C.) a tidaj o osobe, proti ktore;j
mal byt utok vedeny, tieto boli v danej veci relevantné, pretoze udajnd objednavka mala

suvisiet’ prave s akcionarskymi pravami v tejto spolo¢nosti. Vyznamné je podla nazoru



stazovatel’a 1 to, Ze iné¢ média odhalili identitu Zalobcu uZ den pred uverejnenim ¢lanku, ako
aj to, ze Clanok obsahoval tdaje totozné s tymi, ktoré uviedli na tlaCovej konferencii den
pred uverejnenim ¢lanku minister vnutra Slovenskej republiky a policajny viceprezident.
Vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej uymy v peniazoch Zalobcovi stazovatel

argumentoval tym, Ze tato je v rozpore s principom proporcionality.

Uznesenim Gstavného sudu &. k. II. US 403/2013-24 zo 4. septembra 2013 bola

staznost prijatd na d’alSie konanie.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 23. oktobra
2013 a tiez aj krajsky sud vo vyjadreni z 3. oktobra 2013 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Krajsky sud vo vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 3442/13 z 3. oktobra 2013 poukazal
na pravny nazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti a bliZSie sa k staZnosti stazovatela

nevyjadril.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' tvrdil, Ze rozsudkom krajského sudu ¢ k. 4 Co 47/2011-257

7o 16. januara 2013 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26



ods. 1, 2 a 4 Gstavy a pravo podla €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru s odovodnenim, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie zalozil na ustavne nekonformnom vyklade a aplikacii ustanoveni
o ochrane osobnosti, ktoré aplikoval v rozpore s ¢l. 26 ods. 1,2 a4 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 a2

dohovoru.

Podra €. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym, spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvat’ a Sirit’ informacie
moZzno obmedzit® zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfna aj povinnosti aj
zodpovednost, moéze podlichat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchdadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti siidnej moci.

Krajsky sud rozsudok €. k. 4 Co 47/2011-257 zo 16. januara 2013 oddévodnil takto:
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
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napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, aplikujuc na vec
prislusné hmotnopravne normy na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil
a s odovodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil (§ 219
ods. 2 O. s. p.) a niet k nemu v podstate ani nic viac dodat, pricom namietky navrhovatela
ako aj odporcu v ich odvolaniach nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
uvadza, ze predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze
doslo k neopravnenému zasahu a jednak, zZe zasah bol objektivne sposobily na vznik ujmy na
pravach chranenych ustanovenim § 11 ObcC. zak., pricom obidva predpoklady musia byt
splnené. Obcianskoprdavna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zdsahom,
ktoré sa dotykaju mravnej integrity osobnosti obcana tym, Ze mozu znizit jeho dostojnost,
Cest' a vaznost v spolocnosti. Nie je pritom rozhodujice, akym sposobom doslo k takémuto
zdasahu do integrity osobnosti obcana; ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢. zak. ho totiz chrani
proti rozsirovaniu nepravdivych alebo jeho dostojnost, Cest a vaznost' zniZujucich tvrdeni.
Neopravnenym zdasahom je kazdé konanie, ktoré svojim obsahom, formou a cielom sa
dotyka prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. ObC. zak. a je objektivne sposobilé tieto
chranené prava narusit, pripadne ich ohrozit a moze byt uskutocneny ustne, pisomne alebo
tlacou, rozhlasom, televiziou.

Sloboda prejavu a pravo na informdcie sii zarucené Ustavou SR v ¢1. 26 ods. 1, ktoré
vSak nesmie neopravnene zasahovat do cti a dobrého mena (povesti) fyzickych
a pravnickych osob. Dochadza tak k stretu dvoch zakladnych prav uverejnenych aj Listinou
zdkladnych prav a slobod, a to prdav na ochranu osobnosti (¢l. 10 Listiny) a prava na
slobodu prejavu a na informacie (¢l. 17 Listiny). Podla Obcianskeho zakonnika sa
neobmedzuje sloboda prejavu na zaklade kritéria pravdivosti ¢i nepravdivosti danej
informdcie, ale na zaklade intenzity zdsahu danej informdcie do osobnostnych prav
a slobodu prejavu tak mozno obmedzit i ohladne niektorych pravdivych informaci.

Zalezi tiez na prostredi, v ktorom k zasahu doslo, na subjekte zasahu, objekte zasahu,

na jeho obsahu, pokial’ spociva v skutkovych tvrdeniach a na ostatnych okolnostiach, za
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ktorych bol uskutocneny. K uspesnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti staci
zistenie, ze zdsah bol objektivne sposobily narusit alebo ohrozit prdava chrdanené
ustanovenim § 11 ObC. zdk. a k takému zisteniu dojde sud po posudeni vsetkych okolnosti
konkrétneho pripadu. Nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov. U prava na ochranu obcianskej
cti nasledok spociva v znizenu vaznosti u spoluobcanov a v ohrozeni postavenia, Ak sa
dostanu prednesené vyroky na verejnost alebo ak sa na verejnost mozu dostat, je dand
objektivna sposobilost vyvolat nasledky tykajiuce sa osobnosti obcana. Vzhladom k cielom
pravnej upravy ochrany osobnosti, ktorého prvoradou pozZiadavkou je chranit osobnost
obcana pred zasahmi, ku ktorym nebol povodca zasahu opravneny, nevyzaduje Obciansky
zdkonnik k uspesnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti zavinenie. Preto, kto sa
zasahu dopustil, neméze sa zbavit' zodpovednosti ani dokazom, zZe bol v omyle.

Ak je konkrétna fyzicka osoba spdjand s kritizovanou alebo odsudzovanou
¢innostou, resp. osobou, ide o zdasah do prava na cCest a dostojnost takejto osoby. A ak
dojde k takémuto zdsahu verejnou publikaciou, ide o zdsah objektivne sposobily zniZit
dostojnost, resp. vaznost fyzickej osoby v spolocnosti v znacnej miere.

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neoprdavnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdasahov a aby
Jjej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.).

Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najmd preto, Ze bola
v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢. zdk.),
ktorej vysku sud urci s prihliadnutim na zdvaznost vzmiknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Ob¢. zak. predpoklada splnenie stanovenych podmienok, a to, Ze moralne zadostucinenie sa
javi v konkrétnom pripade nepostacujucim a neoprdvneny zasahom doSlo k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti v znacnej miere. Pre urcenie
vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢. zak. taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému
zdasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa

posudzuje najmd so zretelom na jej o intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej
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trvania. Z hladiska ust. § 13 ods. 2 ObC. zdk. je pravne relevantna len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pricinnej suvislosti s neopravnenym zasahom v znacnej miere
znizujiicim dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Co sa tyka vyjadrenia
miery, akou bola zdasahom zniZena déstojnost alebo vdznost osoby v spolocnosti, treba
vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zdasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ci inom
prostredi fyzickej osoby. Urcenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom
volnej uvahy sudu, nie vsak jeho nepreskumatelnou lubovolou. Sud musi vidy vychadzat
z riadne zo istencho skutkového stavu a na zaklade neho zalozZit' svoje rozhodnutie na tom
ako a akym spésobom udaje v danom pripade v predmetnom clanku zasiahli dostojnost
alebo vaznost navrhovatela v spolocnosti a s akymi nepriaznivymi dosledkami. Musi ist
o objektivne zistitelny stav, ktorého existencia musi byt preukazand nad vsetky pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze odporca svojimi vyrokmi
uverejnenymi dna 24. 06. 2006 v denniku N. zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela,
jeho konanie bolo potrebné kvalifikovat ako neopravneny zdasah do osobnostnych prav
navrhovatela objektivne sposobily znizZit' Cest, vaznost' a dostojnost navrhovatela v Sirokom
okruhu verejnosti a spolocnosti. Samotna medializacia nepreukdzanych skutkovych tvrdeni
zasiahla do cti , vaznosti a dostojnosti navrhovatela v znacnej miere. Namietky odporcu
neboli dovodné a tymito sa sud prvého stupnia aj dostatocne vysporiadal.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, zZe pri hladani rovnovahy
a proporcionality medzi pravom navrhovatela na ochranu osobnosti a pravom odporcu
na slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo navrhovatela na ochranu osobnosti.

Voci navrhovatelovi bolo dna 21. 03. 2003 vznesené obvinenie z pripravy trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 7 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. ak., avSak trestné stihanie bolo
voci nemu zastavené, nebol uznany vinnym zo spdchania trestného cinu. Treba poukdzat
nato, zZe ziadne Stadium trestného stihania, ktoré nebolo pravoplatne skoncené,
neodovodnuje informacie obsahujuce meno osoby, resp. také identifikacne udaje o tejto
osobe, na zdklade ktorych je ju mozné spoznat, pokial nedojde k pravoplatnému
rozhodnutiu o vine tejto osoby. Pokial sa odporca odvolaval na to, Ze vychadzal
z informdcii  poskytnutych vtedajsim ministrom vnutra a viceprezidentom PZ SR,
navrhovatel' nenapadol vyroky, ktoré nie su citaciou vyrokov uvedenych osob. Taktiez

nebola dovodnd obrana odporcu, zZe uverejnené informadcie o navrhovatelovi boli
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uverejnené den pred uverejnenim clanku vo vsetkych elektronickych médiach, na ktoru
skutocnost mozno prihliadnut’ len pri posudzovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy.

Najdolezitejsou obsahovou ndleZitostou je petit. V fiom navrhovatel uvddza, ako
chce. Aby sud o jeho navrhu rozhodol, resp. ako by mal zniet vyrok rozsudku. Stanovuje
nim zaroven rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urcuje sudu medze toho, o com a ako ma
rozhodnut. Pretoze v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zdkon na formulaciu
petitu urcité poziadavky, respektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost (teda aj
vwkonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny, urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania,
z ktorého nesmie vybocit' a ktory moze prekrocit len v taxativne vymedzenych pripadoch
(s 153 ods. 2 O. s. p.).

Zalobny petit (navrh vyroku rozsudku) musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Pokial’
Jje tento nespravny, t.j. vvmedzenie prav im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych
je nepresné prevzatie takéhoto petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok
nevykonatelnost' rozhodnutia. Uvedené poZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre
vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ ucinky
zamyslané navrhovatelom (I. US 233/97).

Pokial' ide o petit navrhu na mordlne zadostucinenie formou uverejnenia
ospravedinenia, forma a navrhovany sposob musi byt primerany forme uverejnenia vyrokov
a nimi sposobenému zdsahu, ¢o v danom pripade zo strany navrhovatela navrhované
nebolo a odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia o neprimeranosti
a neodovodnenosti navrhovatelom pozZadovaného petitu, neadekvitnemu s uverejnenim
vyrokov v predmetnom clanku daného dennika. Namietka navrhovatela, zZe sud prvého
stupiia mohol jeho naroku vyhoviet' v uzsom zmysle a v ostatnej casti tykajucej sa priznania
mordlneho zadostucinenia jeho navrh zamietnut, preto nebola dévodna pretoze petitom
navrhu navrhovatela na moralnu satisfakciou formou ospravedinenia je sud viazany
a nemoze si ho upravovat’ a navrhovatelom formulovany petit nezodpovedal poZiadavkam
priznania mu moralneho zadostucinenia.

Aj v Casti priznania nemajetkovej ujmy a jej vysky sa odvolaci sud s rozhodnutim
sudu prvého stupna stotoznil. Navrhovatelom uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy

bola neprimerand a tuto nalezite neodévodnil a v konani nepreukdzal. *
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Podstata staznosti stazovatela spoCiva v jeho vyhradach k spdsobu aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl.) krajskym siudom,
ktora podla presvedCenia stazovatela nezodpovedd ich Ucelu a zmyslu danému
zékladnym pravom na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru, a to najmi
s ohl'adom na ustalent rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre 'udské prava vo veciach
ochrany préva na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru a jej jednotlivé zavery, na ktoré
stazovatel v staznosti poukazal.

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo najmi sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zésahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili ndsledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podl'a odseku 1 najméd preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spoloc¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nédhradu
nemajetkovej uymy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika vySku ndhrady podla odseku 2 ur¢i sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

V ramci kontroly ustavnosti, ktorej bol podrobeny oznaceny rozsudok krajského
sudu, ustavny sud vychadzal z pravnej Gpravy tykajicej sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) a spdsobu jej aplikdcie v konkrétnom pripade. Ustanovenie § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika nelimituje sud pri priznani rozsahu nahrady nemajetkovej
ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktora vSak nemoéze byt
bezbrehd, ale musi spoc¢ivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze
mantinely, v rdmci ktorych by sa mala pohybovat’ takato tvaha sidu, musia byt istym
sposobom dané, pricom tato ich danost je zavisld od individuality kazdého pripadu
a zarovenn musi byt podmienend ddévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To vSak

neznamena, Ze priznanie nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch musi mat’ pre urcity

15



okruh z4sahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky.
Podstatna je jedine¢nost’ pripadu a s tym spojend konkrétna intenzita zésahu a jej néasledky.
Na zdklade toho potom vSeobecny sud rozhodne o névrhu na priznanie ndhrady
nemajetkove] uymy v peniazoch za poruSenie prav a v oddvodneni svojho rozhodnutia

predstavi dovody, ktoré ho k vyslovenému zaveru viedli (IIL. US 238/08).

Argumenticia stazovatel'a vSak smerovala predovsetkym k ustavnej nekonformnosti
zéaveru krajského sudu, pokial ide o odpoved na otazku, ¢i uverejnenie clanku
stazovatelom mozno vobec povazovat za neoprdvneny zdsah stazovatela do osobnosti

navrhovatel’a.

Podla ustdlenej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava je sloboda prejavu
jednym z neodmyslitel'nych zdkladov demokratickej spolo¢nosti a jednou zo zékladnych
podmienok pre jej chod a sebauplatnenie jednotlivca. Neaplikuje sa len na myslienky alebo
informacie, ktoré st prijimané kladne a povazované za neurdzlivé a nekonfliktné, ale
rovnako aj na tie, ktoré urazaja, pohorsuju alebo znepokojuju. Také su potreby pluralizmu,

tolerancie a liberalizmu, bez ktorych niet demokratickej spolo¢nosti.

Sloboda prejavu vSak so sebou prinasa i povinnosti a zodpovednost’, a preto podlicha
podmienkam a obmedzeniam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu definovanych legitimnych zdujmov, medzi ktoré

nepochybne patri aj ochrana prav a slobod inych.

Z uveden¢ho vyplyva, ze v pripadoch tvrdeného poruSenia zékladného prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ustavy a €¢l. 10 dohovoru rozsudkom vSeobecného sidu
je potrebné skumat’, ¢i zasah do slobody prejavu stazovatela bol ustanoveny zakonom,

sledoval legitimny ciel’ a ¢i bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

V tomto pripade je nepochybné, ze krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 4 Co 47/2011-257

zo 16. januara 2013 slobodu prejavu stazovatel'a obmedzil, ze sa tak stalo na zéklade
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zékona a zasah sledoval legitimny ciel’ vyjadreny v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru (ochranu povesti tretich osob).

Ani stazovatel' v podanej staznosti nespochybniuje to, ze zasah do slobody prejavu
uloZzenim povinnosti stazovatelovi zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkove; ujmy
v peniazoch bol krajskym sidom vykonany na zéklade zdkona a sledoval legitimny ciel’ —

ochranu prav a slobdd Zalobcu, tvrdi vSak, ze v demokratickej spolo¢nosti nebol nevyhnuty.

Ostava teda posudit, ¢i vydanie rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 47/2011-257
zo 16. januara 2013 bolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zdujme dosiahnutia

nepochybného legitimneho ciel’a ochrany prav a slobod zalobcu.

Stazovatel svoju argumenticiu zalozil predovSetkym na pravnom nazore
(podporenom odkazmi na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udského prava), podla ktorého
sa ako vydavatel periodickej tlace mal plné pravo spoliehat’ na obsah oficidlne vyslovenych
informécii ministrom vnutra a viceprezidentom Policajného zboru, o ktorych sa sti¢asne
vyjadril, Ze konkrétne udaje uverejnené¢ v ¢lanku su ich vernou reprodukciou. Za tejto
situdcie je stazovatel presvedCeny, ze namieste bolo aj oznaCenie zalobcu
identifikovateI'nym spdsobom, a to najmé s ohl'adom na z&vaznost’ témy a okolnost’, ze jeho

identita uz bola odhalend inymi médiami.

Z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajucej sa ochrany
slobody prejavu podla ¢l. 10 dohovoru rovnako ako z principov, na ktoré¢ poukazuje
stazovatel’, vyplyva aj nevyhnutnost’ posudzovat’ novinarsky utvar ako celok, pretoze iba
tak mozno zistit’ jeho skuto¢né informacné posolstvo a iba z takéhoto postdenia mozno
urobit’ zaver o pripadnej nevyhnutnosti obmedzenia prava na slobodu prejavu

v demokratickej spolo¢nosti rozhodnutim stidu v konkrétnom pripade.

Podl'a nazoru tstavného stdu pri takomto posudzovani ¢lanku mozno zistit’, Ze hoci
niektoré jednotlivé uverejnené udaje (Casti Clanku) su viac ¢i menej totozné s obsahom
informacii poskytnutych stazovatelovi (a inym novindrom) ministrom vnutra

a viceprezidentom Policajného zboru, jeho celkové vyznenie predstavuje vyrazny posun
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vyznamu poskytnutych informécii. V takom pripade uz uverejnené udaje nemozno
povazovat’ za reprodukciu informécii ministra vnuatra a viceprezidenta Policajného zboru,

ale za vlastny ndzor novinara.

Podstata veci teda nespoCiva v tom, ako sa mylne domnieva stazovatel, Ze by
vSeobecné sudy popreli jeho pravo spolichat’ sa na informdacie z verejného zdroja bez ich
nasledného overovania, pripadne zaloZili svoje rozhodnutie na preskiimavani pravdivosti
udajov poskytnutych stazovatelovi z verejného zdroja. Podstata veci spociva v tom, ze
neobstoji argument stazovatela, podla ktorého pri Sireni informdcii poskytnutych
z verejného zdroja pre vylucenie zodpovednosti vydavatela za ich obsah postacuje verne
reprodukovat’ niektoré vybrané informacie ziskané z verejného zdroja (vety), ak ¢lanok ako
celok u priemerného Citatel'a meni ich celkové vyznenie. Ospravedlnit zmenu celkového
vyznenia novinarskeho utvaru nemozZno potom ani odkazom na pripustni mieru zveli¢enia

alebo provokacie, ¢i potrebu pripustného zjednodusenia.

Ostatne aj vSeobecné sudy tento aspekt veci velmi jasne v oddvodneni svojich
rozhodnuti uviedli, ked’ konstatovali, ze ,,... odporca prezentoval tieto tvrdenia
v napadnutom clanku ako nesporné skutkové tvrdenia... neuvadzal ani Ze navrhovatel je
z takéhoto konania podozrivy, resp. obvineny... ale bolo to konStatované ako fakt. Teda
¢lanok obsahoval tvrdenia o trestnej cinnosti navrhovatela... . K tomu mozno doplnit’, ze
za podstatné je potrebné povazovat’ prave to, ze z ¢lanku Citatel’ nemdze zistit', Ze tvrdenia
ministra vnutra a policajného viceprezidenta sa vzt'ahuji na $tadium trestného konania, ked’
zalobca bol iba obvineny z trestného ¢inu, nebol pravoplatne za ¢in odsuideny a v Case
uverejnenia ¢lanku nebolo ani zrejmé, ¢i sa trestné konanie skon¢i pravoplatnym uznanim
jeho viny alebo inak. Naopak, ¢lanok vyznieva tak, akoby bolo preukdzané, Ze stazovatel’ sa
¢inu dopustil, bol uz z jeho spachania usvedCeny (napr. veta ,,Bola to jedind schodna
metoda, akou bolo mozné usvedcit M. B.*). Tvrdenia v iom st formulované kategoricky,
nepripistajia pochybnost’ o celkovom vysledku trestného stihania Zalobcu (,,0bjednal si

utoky *'; ,,isiel zaplatit' za objednané sluzby “; ,,utok si objednal a kolko za to zaplatil“ atd’.).
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Ustavny sud je toho nazoru, e v danom pripade nebola dosledne respektovana
povinnost’ médii podavat’ informacie presné a doveryhodné v sulade s novinarskou etikou.
Clanok stazovatela by tejto poziadavke zodpovedal iba v pripade, ak by poskytol
objektivnu informaciu o stave trestného stihania stazovatela. O tom, Ze médid podcenili
povinnost’ podavat’ (hoci na zdklade tudajov ziskanych z verejného zdroja) presné
informécie, sved¢i nakoniec prave to, Ze trestné stihanie zalobcu bolo neskdr zastavené
a zalobca nikdy nebol uznany zo skutku vinnym. Clanok by zodpovedal poziadavkam
kladenym na pracu novindra prave vtedy, ak by z neho ¢itatel’ mohol ako jednu z informécii
zistit' 1 to, Ze jednou z moznosti, ako sa v ¢lanku opisand trestna vec skonci, je i moznost,

ktora nakoniec nastala.

Za tejto situacie stazovatel potom nesprdvne vnima aj vyznam uvedenia
identifikacnych tUdajov Zalobcu ako okolnosti, ktord vSeobecné sudy povazuju
za neopravnenu, hoci judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava dospieva k zaveru, ze
identifikovatel'né oznacenie osoby podozrivej zo spachania trestného cinu je zasadne
pripustné. Ak by ¢lanok st'azovatel’a obstal pokial’ ide o tvrdenia z hl'adiska ich pravdivosti
a hodnotiace usudky z hl'adiska ich primeranosti (logickej i vyrazovej), iba uverejnenie
udajov identifikujtcich zalobcu by nebolo okolnost'ou, ktord by odovodiovala obmedzenie

slobody prejavu stazovatel’a.

Na tychto zaveroch nemdze ni¢ zmenit’ ani zdvaznost’ témy c¢lanku ¢i okolnost’, Ze

1dentita zalobcu uz bola odhalena.

Pre Uplnost’ Gstavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze osoba obvinena z trestného
¢inu sa vznesenim obvinenia skuto¢ne stava osobou verejn¢ho zaujmu, pri¢om patri do tej
skupiny tychto osob, ktorych zaradenie je odovodnované ich vlastnym konanim. Miera jej
povinnosti tolerancie voc¢i kritike je vSak vyrazne menSia nez u inych osdb verejného
zdujmu, nizsia nez u osoby odsudenej. Je to dané tym, Ze aj novinar musi neustale brat’
do tvahy princip prezumpcie neviny a skutocnost, ze obvineného nemozno povazovat
za pachatel’a trestného Cinu, pricom stale nie je vylucené, ze jeho trestné stihanie sa skonci

inak neZ pravoplatnym odsudenim. Okolnost’, ¢i zalobca v tejto veci bol alebo nebol osobou
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verejného zadujmu, a miera jeho povinnej tolerancie ku kritike ma v tejto veci vyznam iba

vo vztahu k hodnotiacemu usudku (,,podnikatel’ s mafianskymi sposobmi‘).

Pokial’ staZovatel’ namietal neproporcionalnost’ uloZzenej ndhrady nemajetkovej ujmy
(2 500 €) k nasledkom neopravnené¢ho zasahu, ustavny sud zastdva ndzor, Ze nasledky
zasahu na osobnosti zalobcu boli v tomto pripade v potrebnej miere preukdzané dokazmi,
na ktorych obsah krajsky sud a okresny sid poukézali (najmi vysluch jednotlivych svedkov
podrobne analyzovany okresnym sudom). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
na zaplatenie ktorej bol stazovatel zaviazany, nie je sankciou, ktorda by mohla byt
hodnoten4 ako ina nezZ nevyhnutna v demokratickej spolo¢nosti. Do uvahy je potrebné vziat
1 to, ze uverejnené udaje na adresu zalobcu maji charakter extrémne zdvaznych tvrdeni.
Pre postdenie proporcionality zasahu do slobody prejavu treba za vyznamné posudzovat
1to, ulozenim akej povinnosti bola sloboda prejavu obmedzend. Ako je zrejmé v tomto
pripade, napadnutym rozsudkom vsSeobecného sidu nedoSlo k uloZeniu neprimeranej

¢i neobvykle vysokej povinnosti na pefiazné plnenie.

Vseobecné sudy vo veci stazovatela zjavne vykonali porovnanie oboch Ustavou
chranenych hodnoét, ¢o vyplyva z oddvodnenia ich rozhodnuti. Ich zaver vyplyvajuci z ich
porovnavania nie je arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny, a tak suCasne ustavne
neudrzatel'ny, a preto ustavny sud nema dovod doni zasahovat. Iba to, Ze stazovatel’ sa
nestotoziiuje so zavermi krajského sudu, eSte nemoéOze viest k zaveru o poruSeni

stazovatel'om oznacenych prav.

S ohl'adom na vsetky uvedené vyznamné dovody dospel preto ustavny sud k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 47/2011-257 zo 16. januara 2013 zasiahol do slobody
prejavu st’azovatel'a sposobom, ktory je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na ochranu

prav a slobdd inych, v tomto pripade Zalobcu.
Ustavny std nezistil ani to, Ze by aplikované ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho

zakonnika boli vylozené krajskym sudom v rozpore s ich G€elom a zmyslom vnimanym

v kontexte zakladného prava stazovatel’a na slobodu prejavu.
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Z uvedeného je zrejmé, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu k poruseniu
oznacenych prav stazovatela nedoSlo. Kedze tustavny sud nerozhodol o poruseni
oznaCenych prav stazovatela, bolo bez d’alSiecho prdvneho vyznamu rozhodovat o jeho

d’alSich navrhoch viazucich sa na vyslovenie ich porusenia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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