SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 170/2025-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGN

I »roti postupu Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov a jeho zdznamu & UVTOSaUVV-00480/13-

LO-2024-5 z 12. februdra 2024, proti postupu Generalneho riaditel’stva Zboru vézenskej a justicnej
straZe a jeho zaznamu ¢. GR ZVJS-02776/12-2024-4 z 19. aprila 2024, ako aj proti postupu
Krajskej prokuratiry v Trnave a jej upovedomeniu €. k. 3 Kn 96/23/2200-5 z 11. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud*“) 19. jona 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj svojho zakladného prava na sikromie
podrla €l. 16 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1
a 2 ustavy, prava na sukromny zivot podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenia zdkazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Gistavy a prav podla &l. 13 a 14 dohovoru postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,ustav na vykon trestu) a jeho zdznamom
¢. UVTOSaUVV-00480/13-L0O-2024-5 z 12. februara 2024 (d’alej len ,,prvy napadnuty zdznam®),



postupom Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,generalne
riaditel'stvo®) a jeho zdznamom ¢. GR ZVIJS-02776/12-2024-4 z 19. aprila 2024 (d’alej len
,»druhy napadnuty zaznam®), ako aj postupom Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska
prokuratara®) a jej upovedomenim €. k. 3 Kn 96/23/2200-5 z 11. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuté
upovedomenie®). Stazovatel’ navrhuje zrusit’ druhy napadnuty zaznam a napadnuté upovedomenie
a priznat’ mu finan¢né zadostuc¢inenie v celkovej sume 7 000 eur. Taktiez poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu pre konanie o jeho ustavnej st'aznosti.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na ustav na vykon trestu obratil
so st'aznost’ou na ceny tovarov v predajni pre obvinenych a odsudenych, resp. v bufete.

3. Ustav na vykon trestu prvym napadnutym zdznamom stazovatela informoval, Ze jeho staznost
je neopodstatnena.

4. Stazovatel' nasledne poziadal krajski prokuraturu o preskimanie vybavenia jeho st'aznosti.
Krajskd prokuratira ho napadnutym upovedomenim vyrozumela o tom, Ze jeho pisomnost
z dovodu vecnej prislusnosti odstupila k d’alSiemu konaniu na generalneho riaditel’stvo.

5. Generalne riaditel'stvo druhym napadnutym zaznamom staZovatel'ovi oznamilo, Ze jeho pdvodna
staznost’ bola vybavena v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a ze k poruseniu
jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov nedoslo.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, Ze ceny v predajni pre obvinenych a odsidenych
su pri niektorych polozkach aj nésobne vysSie nez ceny v lokalnom obchode. V tomto obchode
si je nuteny kupovat’ potraviny z dovodu, Ze strava z ustavnej kuchyne je nekvalitna, nechutna
a bez moznosti vyberu. Predajiia pre obvinenych a odsidenych predstavuje podla jeho nazoru
v podstate monopol, ktory si ur€uje neimerné ceny za tovar.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie viacerych prav stazovatela podl'a ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu pri vybavovani jeho staznosti na ceny tovarov v predajni
pre obvinenych a odstidenych v tstave na vykon trestu.

8. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zikona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.



9. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, e v istavnej staznosti absentuje relevantné
oddvodnenie poruSenia oznacenych prav stazovatela. Stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s cenami
konkrétnych tovarov v predajni pre obvinenych a odstidenych a cituje svoje prava podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, avSak vobec s ohladom na obsah tychto prav nevysvetlil,
z akého dovodu by malo dojst’ k ich poruseniu. Povedané inak, st'azovatel’ vo vSeobecnosti namieta,
Ze zvysend cena za niektoré tovary v tzv. bufete nartSa jeho sukromie, diskriminuje ho,
resp. porusuje jeho pravo vlastnit majetok. Na druhej strane uz nijak nevysvetlil, preco
by z oznaCenych prav vyplyvala poziadavka (povinnost’) mat k dispozicii tovar za nizSie ceny,
resp. za ceny porovnatelné s cenami v inom maloobchode.

10. Odhliadnuc od uvedeného, ziada sa doplnit, ze ako Ustav na vykon trestu, tak aj generalne
riaditel'stvo stazovatel'ovi objasnili, ze na kontrolu primeranosti cien sa vykondva periodicka
Stvrtrocnd kontrola vo vztahu k najCastejSie kupovanym tovarom vratane stavu hygieny, pricom
tieto kontroly neviedli k zisteniu stazovatelom tvrdenych nedostatkov. Pokial’ i§lo o cenotvorbu,
ustav na vykon trestu poukézal na cenové relacie roznych tovarov v zavislosti od vyrobcu, kvality
a druhu a gramaZe tovaru. NavySe, in¢ predajne obchodného charakteru poskytuji na konkrétne
tovary aj zlavy a akcie, teda docasné zniZenie ceny. Stazovatel’ tak pri porovndvani cien tovarov
podla tstavu na vykon trestu nezohladnil vSetky potrebné eventuality, od ktorych sa odvija
cenotvorba v stavnom bufete a predajniach v civilnom sektore. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody vo svojom zdzname zdoraznil, ze podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ma stazovatel' pravo na nakup potravin, veci osobnej potreby a inych veci v predajni zriadenej
v ustave najmenej raz za kalendarny tyzden v ureny pracovny dent v primeranom mnoZstve
a s prihliadnutim na mozZnost' ich bezpecného ulozenia v skrinke a v stlade s podmienkami
zabezpecenia zdravotnej neskodnosti potravin. Z preSetrovania staZzovatel'om tvrdenych skutoc¢nosti
nevyplynulo porusenie Ziadneho jeho prava alebo pravom chranené¢ho zdujmu.

11. Ustavny std v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze zjavna nedostatotnost’ stravy v Gstave
na vykon trestu by mohla viest’ k relevantnym otdzkam vo vztahu k pravu odsudeného na ochranu
pred ponizujicim zaobchadzanim podla €l. 3 dohovoru, resp. podl'a ¢1. 16 ods. 2 ustavy (poruSenie
tohto svojho prava stazovatel’ pre Ustavnym sidom nenamieta). Europsky std pre I'udské prava
dospel k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 3 dohovoru v désledku toho, Zze odstideny dostaval
iba jedno jedlo denne (napr. rozsudok vo veci Kadikis proti LotySsku €. 2 zo 4. 5. 2006, staznost’
¢. 62393/00, bod 55). Avsak samotnd nespokojnost’ odstideného s kvalitou stravy ¢i s moznostou
jej vyberu, ako to vyplyva aj zargumenticie stazovatela uvedenej v jeho tUstavnej staznosti,
nie je dovodom na vyslovenie poruSenia prava podla ¢l. 3 dohovoru (rozsudok Velkej komory
vo veci Mursi¢ proti Chorvatsku z 20. 10. 2016, st'aznost’ ¢. 7334/13, bod 166).

12. Pokial’ ide o napadnuté¢ upovedomenie krajskej prokuratary, stazovatel’ ustavnému sadu vobec
neobjasnil, preCo by odstipenie jeho pisomnosti z dovodu vecnej prisluSnosti na generdlne
riaditel'stvo, ktoré jeho staznost’ v zdkonom predpokladanom postupe preskiimalo a o vysledku
svojho prieskumu ho informovalo druhym napadnutym zdznamom, malo predstavovat’ porusenie
akéhokol'vek jeho préava.

13. Ustavny std vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze dovody uplatnené v Ustavnej st'aznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedCuji zaveru o nedostatku priCinnej suvislosti



medzi stazovatelom oznaCenym postupom ustavu na vykon trestu, generdlneho riaditelstva,
ako aj krajskej prokuratiry a obsahom namietanych prav, ¢o by v pripade vecného posudzovania
ustavnej staznosti viedlo k zéveru o jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude. Rovnako tak, ako uz bolo skor uvedené, by existoval aj dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti ako celku podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude z ddévodu
nesplnenia nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 43 ods. 1 a § 123 pism. d) zédkona o tistavhom
sude].

14. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodinuju jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené sucasne a ak hoci
len jeden znich nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Absencia potencialneho uspechu ustavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dévodov jej zjavnej
neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, Ze u stazovatela ide o zrejme beztspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie ustavny sud k rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti
staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o d’alSich néavrhoch
stazovatel’a svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



