SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 198/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s. r. o.,
Kopéianska,  Bratislava,  zastGpenej advokatom  JUDr. Pavlom  Ci¢mancom,
Prievozska 14/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych
slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Sztk 15/2016 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2017, ako aj postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 86/2015 a jeho rozsudkom z 3. augusta 2016

a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 26. januara
2018 dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s. r. o. (d’alej len

,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusSenia zikladného prava podla €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sztk 15/2016 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2017 (d’ale;j
aj ,,napadnuty rozsudok*), ako aj postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 86/2015 a jeho rozsudkom z 3. augusta 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Danovy urad Trenc¢in (d’alej len ,,arad®)
rozhodnutim ¢. 9312401/5/4874755/2014 z 9. novembra 2014 urcil stazovatelke rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie november 2012 v sume
2 775,60 € znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 5 926,09 € na sumu 3 150,49 €,
ked spravca dane s poukazom na § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) neuznal stazovatelke
pravo odpocitat’ si DPH z dodavatel'skej faktiry od dodavatelky || G
(dalej len ,,dodavatelka*), ato konkrétne z faktary ¢ 20123064 z 30. novembra 2012.
Podrla zisteni uradu, dodavatelka stazovatel'ke tovar uvedeny na fakture ¢. 20123064

z 30. novembra 2012 redlne nedodala (tovar nezmenil miesto pred nakupom ani po nékupe);
stazovatel’ka, dodavatel’ka a obchodna spolo¢nost’ || . bo!i v rozhodnom
obdobi persondlne prepojené prostrednictvom osoby konatela |G
obchodna spolocnost’ || . ktord dodala tovar dodavatelke, je rizikovym
subjektom a jej konatel'om bola isty Cas i ,,neexistujuca® osoba; stazovatel’ka neprehl’adnym
skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych vzdjomne persondlne
prepojenych spolocnosti v jednom sklade, vytvorila ekonomické prostredie vhodné
na zneuzitie prava; obchodné transakcie medzi stazovatelkou a dodavatelkou prebehli
bez toho, aby doslo k pohybu tovaru; napriek zvySovaniu ceny za tovar stazovatelka
od svojho vzniku, t. j. od roku 2009, vykazuje stratu na dani z prijmov pravnickych osob,

pricom za celé obdobie vykazuje nulovli daniova povinnost’.

3. Rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
,riaditel’stvo®) ¢. 1100306/1/448802/2014/5051 z 9. novembra 2014 bolo rozhodnutie uradu
potvrdené s poukazom na spravnost’ skutkovych a prdvnych zaverov tUradu. Rozsudkom

krajského stdu sp. zn. 13 S 86/2015 z 3. augusta 2016 bola Zaloba stazovatel'ky podana



proti rozhodnutiu riaditel'stva zamietnutd. Podl'a ndzoru krajského sudu skutkové a pravne
zéavery riaditel’'stva a uradu zodpovedaju zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia

a su v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

4. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 15/2016 z 5. decembra 2017, ktory bol
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 11.januara 2018, bola kasacnd staznost
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 S 86/2015 z 3. augusta 2016
zamietnutd. V odévodneni napadnutého rozsudku najvyssi sud uvadza: ,, Z obsahu rozsudku
Krajského sudu v Trencine, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je nesporné, ze

spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vyssie, z ktorého zdavermi sa

odvolaci sud stotoznuje. Je zjavné, Ze ulohou spolocnosti —
bolo len vystavenie fiktivnej faktiry na predmetny tovar, o com ||} QBN NI - /orate!

Zalobcu musel vediet, kedZe cez jeho osobu boli tieto spolocnosti persondlne prepojené
(R /0! v rozhodnom obdobi konatelom aj Zalobcu a aj spolocnosti -
_ ). Zaver krajského sudu, zZe spolocnost —
nedodala Zalobcovi redlne predmetny tovar, vychadza zo zistenia, Ze sama spoloénost’-
— tymto tovarom nikdy nedisponovala. Jednoznacne totiz bolo
preukadzané, ze predmetny tovar nenadobudla spoloénost’_ od svojho
udajného dodavatela _ Ak teda spolocnost _

neviastnila a nedisponovala s predmetnym tovarom, nemohla ho ani dodat Zalobcovi
a opravnene mu vystavit' spornu fakturu. V uplnej zhode s vysSie uvedenymi zisteniami
a so zaverom, ze spolocnost _ vystavovala len fiktivhu fakturu,
bez realneho dodania tovaru, je i ta skutocnost, Ze spolocnost _ (ktora
vystupovala ako jej dodavatel), je rizikovym subjektom... ani samotna fyzickd existencia
Casti predmetného tovaru v sklade Zalobcu nepreukazuje, Ze tento tovar redlne dodala
Zalobcovi spolocnost’ _ Navyse, sklad, ktory pouziva zZalobca, uzivaju
aj dalsie spolocnosti... nie je teda mozné hodnoverne preukdzat, Ze ten-ktory tovar je prave
vo viastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemozZe Zalobca preukdzat ani
skladovymi kartami, pretoZe skladovu evidenciu zasob vedie ucelovo tak, Ze jednotlivé
skladové zasoby nevykazuju kontinuitu. Treba zdoraznit, Ze nie je ulohou financnych

organov zistovat povod predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si uplatiuje



odpocet DPH na vstupe preukazat, ze predmetny tovar dodal Zalobcovi dodavatel uvedeny
na fakture, z ktorej si uplatiiuje odpocet. V prejednavanej veci nielenze Zalobca

nepreukdzal, Ze spoloénost’_ dodala zalobcovi redlne predmetny tovar

popisany na spornej fakture, ale prave naopak, sprdvca dane rozsiahlym Setrenim
jednoznacne preukadzal, Ze predmetny tovar nemohla spolocnost _
Zalobcovi redlne dodat. Rovnako sendt zdoraziuje, ze dokazné bremeno lezi na daiiovom
subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo
preukazat. Ak tak neucini (Co v tomto pripade neurobil, ked Zalobca predlozil len fakturu
ak tomu suvisiace dokumenty, avSak nedokdzal preukdzat realne uskutocnenie
zdanitelného plnenia), nemoze byt ndarok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako

opravneny. “

5. Podl'a nazoru stazovatelky ,, Predmetom posudenia vsSeobecnymi sudmi bola
opravnenost odpoctu DPH, ktoru si staZovatel uplatnil na odpocitanie z faktury
¢ 20123064 z 30. novembra 2012 od dodavatela || G -« Jodiviu
granitovej dlazby SHIWAKASHI a mramorovych dosiek. Predmetom posudzovania bolo aj
zamietnutie prava na odpocitanie DPH v pripade nezdkonného konania osoby, ktord
vystavila faktury ktorej odpocitanie spravca dane a zalovany zamietli s odévodnenim, ze
faktury nie je mozZné povazovat za vierohodné. Predmetom posudzovania bolo aj
zamietnutie prava na odpocitanie DPH v pripade preukazovania uskutocnenia dodania
tovaru a sposobu nadobudnutia viastnickeho prava k dodanému tovaru.

...skutkové ana ich zdklade vyslovené prdavne zavery vsSeobecnych sudov
vychadzajucich zo skutkovych a pravnych zaverov spravcu dane a zZalovaného o absencii
materidalneho podkladu k predlozenym dokladom je nespravny, zaloZeny na nimi vytvorenej
fiktivnej konStrukcii, ktorou len konStatuju nezrovnalosti v predloZzenych fakturach ohladne
obsahu faktur, nijakym sposobom vsak nespochybinujucou nenakupenie a nedovezenie
tovaru do skladu staZovatela... organy verejnej moci v prerokovavanej veci vykonali sice
isty rad dokazov, ale pri ich vyhodnoteni prihliadali iba na niektoré z nich a len tieto
dokazy boli predmetom ich uvah a hodnoteni, zatial co iné dokazy len konstatovali, ale
predmetom uvah a hodnoteni vsak vobec neboli. Takto opomenuté dokazy, ktorymi sa

najvyssi sud a krajsky sud pri postupe z hladiska skutocnosti relevantnych na posudenie



neexistencie prava stazovatela odpocitat si DPH podla ustanovenia § 129 ods. 1 SSP v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, ktora sa pouzije subsidiarne, nezaoberali,
v danom pripade ich vztahom k neuplnému vyhodnoteniu vsetkych dokazov, zalozZili nielen
nepreskumatelnost vydanych rozhodnuti, ale aj ich protiustavnost. “.

Stazovatel'ka povazuje zavery vSeobecnych sudov, spravcu dane a zalovaného za arbitrarne
a protizdkonné, lebo vychadzaju zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu,
nespravneho vykladu ¢l. 2 ods. 1 pism. a) a b), €l. 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a), ¢l. 220
bodu L, ¢l. 226, ¢l. 273 smernice Rady Eurdpskej tinie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, § 3 ods. 1, 2, 3

v

a6, § 24 ods. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako i z nesprdvneho posudzovania
dokazov produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani.

V staznosti stazovatel’ka tvrdi: ,, Bolo povinnostou najvyssieho sudu ako kasacného
sudu, aby dal jednoznacnu odpoved' na vsetky namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti proti napadnutéemu rozhodnutiu krajského sudu. Odovodnenie rozhodnutia
najvyssiecho sudu takéto zavery podla nazoru stazovatela neobsahuje, je nepresvedcive
a zjavne neodovodnené, cim sa realne nezabezpecilo uplatnenie zdkladného prava

stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “

6. Stazovatel'’ka navrhuje, aby Ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo spolocnosti EUROEX SLOVAKIA s. r. o... na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Szfk/15/2016 zo dna 05. decembra 2017
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 135/86/2015-33 zo dna 03. augusta 2016
porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Szfk/15/2016 zo dna
05. decembra 2017 a rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 135/86/2015-33 zo dna
03. augusta 2016 zrusuje a vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

Spolocnosti EUROEX SLOVAKIA s. r. o.. priznava ndhradu trov prdavneho

zastupenia v sume 325,42 Eur (slovom tristotri eur a Sestndst centov), ktoré je Najvyssi sud



Slovenskej republiky povinny vyplatit advokdtovi JUDr. Paviovi Ci¢mancovi, so sidlom
Prievozska 14/4, 821 09 Bratislava...
IL.

7. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szfk 15/2016 z 5. decembra 2017 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 S 86/2015 z 3. augusta 2016.
Podla nazoru najvyssieho sudu, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH,
nestaci len vyhotovenie faktary s nalezitostami, ale musi dojst’ aj k preukazaniu redlneho,
faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukdzané. Tieto dva druhy
preukézania musia byt splnené kumulativne. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje
danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materidlnej podmienky.
Danovy subjekt méa povinnost’ preukézat’ faktury, resp. iné dokumenty, na zéklade ktorych
si uplatiiuje odpoCet DPH. Tieto preukdzané listiny sa musia zhodovat’ so skutocne
realizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktary je dostacujice iba v pripade, Ze je
nepochybne preukézatel'na zhoda tidajov uvedenych vo faktare s redlnym plnenim. Doklady
musia byt vystavené na readlnom materidlnom podklade, pricom tudaje v nich musia byt aj
ako pravna skuto¢nost’ realne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne
skuto€nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene (sposobom
pokusajucim sa obist’ zdkon), subjektu pravo na odpocet DPH zamietne. Uvedené vyplyva
z rozhodovacej Cinnosti Stidneho dvora Eurdpskej unie a rovnako aj zo smernice Rady
Europskej unie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovsetkym konstatovat, ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze ,,...dokazné bremeno lezi na danovom subjekte,
nie na sprdavcovi dane, preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat.
Ak tak neucini (¢o v tomto pripade neurobil, ked Zalobca predloZil len fakturu a k tomu
suvisiace dokumenty, avsak nedokdazal preukazat realne uskutocnenie zdanitelného
plnenia), nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. .

K namietke o arbitrarnosti rozsudku krajského sudu najvyssi sud uviedol: ,,zdsada
objektivnej pravdy oviddajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost' spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia

danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvdadzanych a spravcom dane



preverovanych skutocnosti, pretoze vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond,
akym sposobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dokazmi silu a schopnost zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym
s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane

v priebehu konania k dispozicii.
I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 S 86/2015 ajeho rozsudku z 3. augusta 2016, nie je dand pravomoc
ustavného sudu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné podat’ kasaénl staznost’ ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky
podl'a tGstavy a dohovoru mal najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zdroven
v uvedenom rozsahu vyluCena pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat,

ze stazovatelka pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu aj vyuzila.

13. Staznost’ v Casti smerujlicej pre namietané¢ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu najvyssicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 S7tk 15/2016 ajeho rozsudku z5. decembra 2017 treba povazovat za zjavne
neopodstatnenti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. I. US 386/2017, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I1. US 386/2017, I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

15. Stazovatel’ka namieta nespravne skutkové a prdvne zavery uradu, riaditel'stva
a vSeobecnych sudov. Vyplyva to najmid z nespravneho (jednostranného) vyhodnotenia
vykonanych dokazov (ked’ze sa prihliadlo len na tie dokazy, ktoré boli v neprospech
stazovatel’ky). Stazovatel'ka v staznosti uvadza: ,Jednostranné a formalistické
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti a z nich ustalené pravne zdvery vykonané
najvyssim sudom, krajskym sudom, Zalovanym a sprdvcom dane o absencii materidalnej
stranky, spocivajucej na zisteniach, ze tovar nebol stazovatelovi nikdy dodany, Ze tovar
nezmenil vlastnika, Ze povod tovaru uskladneného v tom istom sklade sa neda zistit, Ze
vystavené faktury za tovar su fiktivne, na zdklade coho sprdavne organy oboch stupiov
dovodne ustalili, ze predmetné zdanitelné plnenie nebolo redalne uskutocnené, v dosledku
coho boli zistené porusenia ustanoveni... su zaloZené na lubovoli bez akejkolvek
raciondlnej opory v zistenom skutkovom stave. *

16. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zarucit' kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sidu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na sadnu ochranu, vo veci konat' a rozhodnut’ (m. m. II. US 478/2015, II. US 88/01).

Std nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania,



je vSak povinny na zidkonom predpokladané a umoZnené procesn¢ ukony ucastnika
primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatenym spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (m. m. II. US 386/2017, IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Inak povedané, povinnost’ prislugného siidu v ramci riadneho
procesného postupu zistit' spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nim
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu naro€nost) a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, ktoré vyplyvaju z €l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zakladnych
znakov ustavne aprobovaného postupu sidu a ochrany ucastnikov konania pred svojvolou

sudu.

17. Podl'a nazoru Gstavného sidu najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil svoj pravny ndzor, aplikoval a interpretoval prislusné vSeobecne zavazné pravne
predpisy v sulade s ich znenim, obsahom i duchom. Zavery najvysSieho sudu obsiahnuté
v napadnutom rozsudku je nasledne potrebné povazovat za vyraz jeho autonémneho
rozhodovania. Postup najvyssieho sudu a jeho napadnuty rozsudok su ustavne konformné,
nie su svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne neudrzatelné pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

18. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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