SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 471/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zadkladnych prav na stidnu ochranu a na
rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE 257/2010 z 29. jula
2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu a na rovnost’ G€astnikov v

konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®)



uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

12 CoE 257/2010 z 29. jala 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zdrojov, poskytla viacerym fyzickym osobdm uvery, ktoré v dosledku ich nesplécania
dohodnutym spdsobom stali sa predmetom rozhodcovského konania a rozhodnutia (podla
nazoru stazovatel’ky exekucného titulu, pozn.). Nasledne sa stazovatel'ka podanymi
exekuénymi ndvrhmi domadhala u stdneho exekutora na zéklade exekucnych titulov
(rozhodcovskych rozsudkov) vykonania exekucii. Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie Okresny sid Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim sp. zn. 2 Er/910/2009 zo 7. juna 2010 zamietol z dovodu, ze ,,dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve bolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora je meplatna podla § 53 ods. 5 OZ*. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud

napadnutym uznesenim potvrdil prvostupiiové uznesenie.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchéadzal, boli porusené jej v petite oznacené zakladné prava,
¢o dokumentovala vlastnou pravnou analyzou predmetnych veci, v ktorej okrem iného
poukdzala na judikatiuru ustavného sudu, Eurépskeho sudu pre I'udské prava a Europskeho
sudneho dvora. Zarovenl stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sid vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie zakladnych prav ,, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ,,na
rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l 48 ods. 2 dstavy...©
napadnutym uznesenim krajského stdu, zrus$i napadnuté uznesenie, vec vrati na dalSie

konanie a prizna jej nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny siid moZe rozhodnit’ len o tom, Goho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).



1. Stazovatel’ka v Casti staZnosti namietala poruSenie svojich zédkladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy mé kazdy prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici

su s1 v konani... rovni.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zidkladné prdvo na stdnu ochranu a int prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (L. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch

rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze



ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ich podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s postupom
exeku¢nych sudov, ktoré v ramci exeku¢ného konania (Ziadosti o povolenie vykonania
exekucie) vecne posudili a rozhodli o rozhodcovskom rozsudku (exekucnom titule) tak, ze
,,dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve bolo neprijatelnou zmluvnou

podmienkou, ktora je neplatnd podla § 53 ods. 5 OZ*.

V nadviznosti na to stazovatel’ka nesthlasila s hodnotenim vykonaného dokazovania
a ich prdvnym nazorom, teda s ich interpreticiou a aplikaciou prislusnych zakonnych

ustanoveni v jej pravnej veci.

V danej veci tstavny sud nedospel k zaveru, Zeby napadnuté uznesenie krajského
studu bolo svojvolné a zasahovalo do zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods.
1 ustavy nemdze byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo
svojich zaveroch s poziadavkami Uc¢astnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu
ustavného stidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne,

zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.



Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny suad
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychéadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona, a to predovSetkym § 44 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢ne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v platnom zneni, § 45
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni, § 52, § 53 a 54 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni a smernice Rady Eurdpskych
spolocenstiev €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach (Gstavny sad rovnako poukazuje na pravnu Upravu nadvizujucich pravnych
noriem ako je zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni a Nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 238/2008 Z. z., ktorym sa stanovuje vyska, ktort nesmie prevysit’ odplata za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru), ako aj obsahu relevantnych dokazov, je napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 12 CoE 257/2010 z 29. jula 2010 aj néleZite odovodnené. Ustavny
sud povazuje postup krajského sudu pri preskimani uznesenia okresné¢ho sudu za legitimny
s ustavne koreSpondujucou mierou interpreticie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni
a vylucujici poruSenie jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne

L. US 202/2010, I. US 419/2010).

V neposlednom rade tstavny sud poukazuje tieZ na ustalenu judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn.
3 Cdo/164/1996 (publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997)
uviedol, Ze ,,sudna exeklicia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $§tadiu konania i bez

navrhu zastavena..



V stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi uzneseniami
krajského sudu tustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so
zédkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ poruSenia zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie prava na rovnost Ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konStatuje, Ze ked’Zze nezistil zjavnu
neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost” namietanych uzneseni krajského sudu v stvislosti
s oznaCenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tychto rozhodnuti ani
v stvislosti s namietanym poruSenim c¢l. 47 ods. 3 Ustavy. Preto staznost aj vo vztahu
k namietanému zakladnému pravu odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

2. Podstatou ndmietok stazovatel'ky v ostatnej Casti staznosti je jej tvrdenie, ze
krajsky siud neumoznenim zucCastnit’ sa jej na prerokovani veci a vyjadrit’ sa k podstate veci

porusil jej zdkladné pravo podrla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podstata nadmietok st'azovatelky d’alej spoCiva v tom, Ze postupom krajského studu jej

bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.



Ustavny std pripomina, Ze dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za ucinny pravny prostriedok napravy porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (postupom sudu bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’

konat pred sudom) (II. US 31/00, II. US 102/04).

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami nadpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Vzhl'adom na citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku mohla
stazovatel’ka podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie a v rdmci neho sa domahat’
ochrany oznacenych zakladnych prav. Podl'a zistenia tstavného sudu vSak stazovatelka
dovolanie nepodala, preto moZzno urobit’ zaver, Ze nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav u¢inne poskytuje a na
ktorého pouzitie bola opravnend podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. Preto treba staznost’

povazovat v tejto Casti za nepripustnu.

Stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze by nesplnila podmienku
vyCerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec
neprichddzal do uvahy zo strany ustavného stdu postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zédkona o Gistavnom stde (obdobne IIL. US 360/2010).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’als$im névrhmi stazovatel'ky na ochranu ustavnosti (zrusenie napadnutych rozhodnuti),



ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127

ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



