SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 213/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. V. K., bytom S., zastapeného advokatom JUDr. P. B.,
S., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobod a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 2 E 164/2003, a takto

rozhodol:
Staznost’ PhDr. V. K. odmieta ako nepripustnui.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2004
doruéena staznost’ PhDr. V. K., bytom S. (d’alej len , stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. P. B, S., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava vlastnit



majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 Protokolu €. 1 k dohovoru postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 E 164/2003.

Stazovatel’ uviedol, ze staznostou zo 17. februara 2004 namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vykonu
rozhodnutia vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 E 164/2003. Pohladavka
vznikla nesplnenim povinnosti Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
znalezu Ustavného sidu & k. IMI. US 123/02-96. Uznesenim ustavného sudu
¢ k. 1. US 58/04-11 zo 17. marca 2004 Gstavny sad odmietol tstavnu staznost’ ako zjavne
neopodstatnenti. Podl'a nazoru stazovatela oznaCenym uznesenim ustavny sid porusil
garancie spravodlivého konania, najmid garanciu obsiahnuti v principe rovnosti zbrani

a prava na kontradiktorne konanie.

Stazovatel ziadal, aby ustavny std rozhodol nalezom, Ze:

., 1) Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 E 164/2003 porusil
zdkladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2) Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 E 164/2003 porusil
zdkladné pravo PhDr. V. K. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

3) Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 2 E 164/2003 konal
bez zbytocnych prietahov.

4) PhDr. V. K. priznava primerané financné zadostucinenie majetkovej povahy
v ciastke 646 korun spolu s urokom z omeskania vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej
sadzby... Narodnej banky Slovenska pocitanej per annum od 1. 7. 2004. Tuto Ciastku mu je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' po pravoplatnosti tohto nalezu.

5) PhDr. V. K. priznava primerané financné zadostucinenie nemajetkovej povahy
v sume 90 tisic korun, ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Po marnom uplynuti tejto lehoty k sume



nemajetkovej ujmy patri i urok z omeskania vo vySke dvojndsobku zdkladnej urokovej
sadzby Narodnej banky Slovenska pocitany per annum.

6) PhDr. V. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit mu na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. B.... do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli

splnene.

Zo staznosti stazovatela, ako aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 E 164/2003
a spisu ustavného sudu sp. zn. I. US 58/04, v ktorom bola staznost’ staZovatela uznesenim
zo 17. marca 2004 odmietnutd ako zjavne neopodstatnena, je zrejmé, ze stazovatel’ ziada
o pokracovanie v konani, v ktorom uz ustavny sud rozhodol, a to vo veci vedenej pod

sp. zn. L. US 58/04.



Opakovana staznost Ustavnému sudu dorucend 9. juna 2004 sa teda tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol. Je sice pravda, ze v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 58/04 ustavny sud rozhodol o podmienkach konania, no opakovana staznost
nevyrieSila dovod zjavnej neopodstatnenosti uvedeny v uzneseni ustavného sudu sp. zn.
L. US 58/04. Naopak, medzi¢asom doslo k spit'vzatiu navrhu na vykon rozhodnutia, o ¢o
stazovatel' 5. aprila 2004 poziadal okresny sud. Okresny sud uznesenim z 22. jina 2004
konanie zastavil a upravil Datiovy urad S., aby vratil stazovatel'ovi sudny poplatok 400 Sk
a krajsky sud (povinny vo veci vykonu rozhodnutia), aby mu uhradil trovy konania vo

vyske 127 Sk. Rozhodnutie dosial’ nie je pravoplatné.

S predlozenim staznosti a oboch spisov nemozZno konStatovat, Ze staZovatel
v dalSom navrhu uz splnil podmienky konania v zmysle § 24 ods. 1 pism. a) zdkona

o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude v spojeni s § 24 ods. 1 pism. ¢) zadkona o tstavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004



