SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 199/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastlipené¢ho advokatkou Mgr. J. P., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 700/2008
(predtym vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 213/2005) a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2009
dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
postupom Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 700/2008 (predtym vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
8 C 213/2005).



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 1. augusta 2005
na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej aj ,,povodny okresny std“) navrh na zaplatenie
istiny 4 350 000 Sk proti mal. P. K., zastipenému jeho zdkonnou zastupkyniou, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 8 C 213/2005.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Predmetom konania je skutocnost, ze navrhovatel pocas zivota otca mal. P. K.,
neb. A. J. /pozZical mu ako diznikovi dna 21. 7. 2001 istinu 2.100.000 Sk a 31. 12. 2002
istinu vo vyske 2.250.000 Sk/. Neb. porucitel’ A. J. vsak svoj dlh v dohodnutej lehote
nevratil.

Vzhladom k tomu, Ze neb. A. J. zomrel, v dedicskom konani si navrhovatel ako
veritel uplatnil ¢. (...) svoju pohladavku.

Okresny sud Bratislava IV dna 15. 12. 2003 vydal uznesenie, ktoré nad.
pravoplatnost 20. 2. 2004, s tym, Ze pohladavka nebola pojata do pasiv dedicstva.

Vzhladom na tuto skutocnost navrhovatel’ podal predmetnu zalobu. *

Stazovatel opisal priebeh konania takto:

, Vzhladom na dovodnu obavu navrhovatela, Ze nebude jeho pohladaivka
uspokojend, podal ndavrh na vydanie predbezného opatrenia dna 1. 3. 2006. Okresny sud
Bratislava 1V vsak predbezné opatrenie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sa navrhovatel odvolal na Krajsky sud v Bratislave ¢. k.
8 Co 112/07, ktory viak uznesenie prvostupnioveho sudu potvrdil.

V ramci reorganizdacie sudnictva bol spis v r. 2008 delimitovany na Okresny sud

v Malackach, kde doposial’ nebolo vytycené pojednavanie. *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto ndlezom:

., 1. ustavné pravo na riadny a spravodlivy sudny proces bez prietahov bolo
poruSené,

2. uklada sa Okresnému sudu v Malackach, aby vo veci rozhodol vyhldsenim
rozsudku,

3. stazovatelovi sa priznava nahrada za prietahy v konani vo vyske 3.300 Euro,



4. pravnej zastupkyni stazovatela Mgr. J. P., advokatke, AK, B., sa priznavaju trovy

s

v konani za dva uikony pravnej pomoci...

V navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite) staznosti stazovatel’ Specifikoval
namietané porusSenia zakladnych prav oznafenim c¢lanku ustavy iba slovnym vyjadrenim.
Ustavny sad je viazany navrhom na zadatie konania [§ 20 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)], jeho petitom, ale aj odovodnenim. Z obsahu odévodnenia st'aznosti
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z §25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 6 C 700/2008 povodne vedenom Okresnym sidom Bratislava IV
pod sp. zn. 8 C 213/2005.

Ustavny std poznamenava, ze v stlade so zakonom &. 511/2007 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a doplna zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/2007
Z.2.), sapodla § 2 ods. 6 a § 18b citovan¢ho zakona stal okresny sid od 1. janudra 2008
vecne a miestne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci stazovatela, ¢im
na neho presla aj zodpovednost’ za pripadné porusovanie oznacenych prav stazovatela

aj za obdobie, v ktorom boli vo veci miestne a vecne prislusné konat’ in¢ okresné sudy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud z hladiska posudzovania poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava stazovatela povazoval konanie vedené Okresnym sudom Bratislava IV
pod sp. zn. 8 C 213/2005 a v stcasnosti vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 700/08

ako celok.



Z vyziadaného suvisiaceho spisu okresného studu vyplyva, ze sidne konanie zacalo
1. augusta 2005. Povodny okresny sud po podani zalobného ndvrhu vykonaval tkony
spojené s rozhodovanim o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ako aj ukony stvisiace srozhodovanim o podanom néavrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Dna 19. juna 2006 povodny okresny sud navrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Po podani st'azovatel'ovho odvolania proti zamietajicemu
uzneseniu povodny okresny sud vykondval tkony spojené s doruCovanim uznesenia
zalovanému, resp. jeho zakonnej zastupkyni (zistovanie adresy trvalého pobytu, pretoze
viaceré doruCenia ostali netspesné). Po doruCeni pisomnosti zdkonnej zastupkyni
zalovaného predloZil povodny okresny sud 6. marca 2007 spis Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani stazovatela. Krajsky sud v Bratislave zamietajice uznesenie
povodného okresného sudu 31. decembra 2007 potvrdil. Spis sa nachadzal na odvolacom
sude az do 27. marca 2008 (t. j. viac ako jeden rok). V oktébri 2008 povodny okresny sud
oznamil ucastnikom konania, Ze spis postupuje okresnému stdu s poukazom na § 18b
zakona €. 511/2007 Z. z. Okresnému sudu bol spis predlozeny 14. novembra 2008. Okresny
sud po zaobstarani vyjadrenia zakonnej zastupkyne maloleté¢ho odporcu z 23. februara 2009
tykajuceho sa miesta trvalého pobytu po smrti jeho otca rozhodol 7. méja 2009 tak, ze

konanie zastavil.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatirou vyzaduje v pripadoch
podanych staznosti namietajtcich prietahy v sidnom konani preukdzanie vyuzitia pravneho

prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl.



zakona ¢&.757/2004 Z.z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). V tejto stvislosti uz viackrat rozhodol
(m. m. L. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05), ze u¢elom prava ucastnika konania pred
v§eobecnym sudom podat’ staZznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je
namietané porusenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu,
ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla
§ 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona o stidoch, alebo ak sa preukaze, Ze tato podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych ustanoveni zakona o siidoch zdsadne povazuje za U¢inny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré stvisia so zékladnym pravom na stdnu ochranu,
ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sutdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze Uc¢elom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spOsobené
prietahy v konani. Podl'a § 64 ods. 2 prvej vety organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti. Napokon podl'a § 64 ods. 3 ak orgén
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdam dosledky.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych

prav aslobod uCinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych



predpisov, je jednym z atribiitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zadkladnych prav a slobéd pred

ustavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud na okresnom
sude, ako aj na Okresnom sude Bratislava IV zistil, Ze stazovatel’ pisomnu staznost’ podl'a

§ 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch predsedom oboch dotknutych okresnych stidov nepodal.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti neuvadza ziadne dovody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nevyuzil u¢inny pravny prostriedok népravy proti necinnosti okresného sudu,

a takéto dovody nezistil ani Gstavny sad.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, ze stazovatel nevyuZil pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu
ucinny pravny prostriedok napravy proti necinnosti oboch sidov a nepreukézal ani to, Ze
uvedent podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pricom existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu

st’aznosti.

Uvedené skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie st'aznosti stazovatela pre jej
nepripustnost podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude, apreto ju ustavny sud

po predbeznom prerokovani odmietol.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatela

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2009



	„Vzhľadom na dôvodnú obavu navrhovateľa, že nebude jeho pohľadávka uspokojená, podal návrh na vydanie predbežného opatrenia dňa 1. 3. 2006. Okresný súd Bratislava IV však predbežné opatrenie zamietol.

