SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost RNDr. G. P., B., zastupeného advokatom Mgr. V. S., B,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/90/2009,
a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. G.P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2012
dorucena staznost RNDr. G. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C/90/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Dna 22. 07. 2009 bol Okresnému sudu Bratislava Il (dalej len ,,sud*) doruceny
navrh Ing. I. C. a A. C. (dalej len ,,navrhovatelia*), ktorym sa domahali zriadenia vecného
bremena k ich stavbe stojacej na pozemku vo viastnictve stazovatela.

Dna 14. 08. 2009 sud dorucil stazovatelovi vyzvu, aby sa k navrhu vyjadril.

Drna 03. 09. 2009 stazovatel dorucil sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze stavba navrhovatelov je umiestnend v zahradkarskej osade, pricom vztahy medzi
vlastnikmi pozemkov a clenmi na tychto pozemkoch zriadenej zahradkarskej osady sa
spravuju zakonom ¢. 64/1997 Z. z. a na konanie je prislusny Obvodny pozemkovy urad.
Zaroven stazovatel oznamil, Ze Obvodny pozemkovy urad v tejto veci uz aj kona.

Nasledne sud nariadil pojednavanie na 13. 10. 2009. Po doruceni predvolania
stazovatel pozZiadal dna 24. 09. 2009 o jeho odrocenie na iny termin z dévodu
pedagogickych povinnosti na vysokej Skole, pricom oznamil, v ktorych dnoch ma
pedagogické povinnosti, aby sud pri urceni nového terminu mohol na tuto prekazku
prihliadnut.

Dna 13. 10. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu ospravedinenia
stazovatela odrocené na 26. 01. 2010.

Dna 26. 01. 2001 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom staZovatel opdtovne
poukazal na nedostatok pravomoci sudu konat’ vo veci upravy vztahov v zahradkarskych
osadach. Pojedndvanie bolo ndsledne odrocené na 22. 04. 2010.

Dna 02. 02. 2010 sud urgoval predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi
stazovatela v pisomnej forme a to napriek tomu, Ze toto bolo riadne udelené v ustnej forme

do zapisnice na pojednavani dina 26. 01. 2010 (§ 28 ods. 1 OSP).»

Dalsi priebeh namietaného konania stazovatel’ opisal takto:
,Dia 03. 02. 2010 sud vyzval Obvodny pozemkovy urad Bratislava Il na zapoZicanie
spisu. Dna 09. 03. 2010 sud rozhodol o pripusteni zmeny ndavrhu.



Dna 15. 04. 2009 pravny zdstupca stazovatela poziadal o odrocenie pojednavania
z dovodu kolizie pojednavani.

Dna 22. 04. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo z dovodu ospravedinenia
pravneho zastupcu stazZovatela odrocené na 16. 09. 2010.

Dna 16. 09. 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo ndsledne odrocené
na neurcito.

Dna 10. 01. 2011 sud vyzval Obvodny pozemkovy urad v Bratislave na oznamenie
stavu konania.

Dna 26. 08. 2011 sud opdtovne vyzval Obvodny pozemkovy urad v Bratislave
na oznamenie stavu konania.

Dna 21. 09. 2011 sud zaslal sudny spis Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o domnelej namietke zaujatosti, ktora vSak vobec nebola podana.

Dna 13.10. 2011 Krajsky sud v Bratislave spis vratil sudu bez rozhodnutia
o namietke zaujatosti, kedZe spravne skonstatoval, Ze tdato podand nebola.

Drna 24. 10. 2011 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave oznamil stav konania.

Dna 02.11.2011 prdavny zastupca staZovatela podal namietky zaujatosti voci
zakonnej sudkyni.

Dna 08. 11. 2011 sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Dna 19. 12. 2011 Krajsky sud v Bratislave namietke zaujatosti vyhovel.

Dna 27. 01. 2012 bola vec pridelené novej sudkyni. *

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

«Od podania navrhu uplynuli skoro 2 roky a 8 mesiacov, napriek tomu nebolo
do dnesnéeho dna meritorne rozhodnute. Uz z navrhu na zacatie konania sa sud dozvedel, Ze
ide o pozemok a stavbu v zahradkarskej osade a Ze teda nie je na konanie prislusny (zasada
,,iura novit curia*). Na tuto skutocnost bol sud upozorneny aj stazovatelom v jeho prvom
vyjadreni. Ohladom tejto skutkovej otdazky teda panovala medzi ucastnikmi konania zhoda.

Sud napriek tomu vykondval pojedndvania, dopytoval sa na Obvodnom pozemkovom
urade, napriek tomu, Ze najneskor na prvom pojedndvani mal konanie zastavit' z dovodu

nedostatku pravomoci.



Medzi jednotlivymi ukonmi sudu boli neprimerané casové odstupy, na nesplnenie
vzvy zo strany Obvodného pozemkového uradu sud vobec nereagoval poriadkovymi
opatreniami (§ 53 OSP), vykonaval zmdtocné ukony (vyzva na doplnenie do zapisnice
udeleného plnomocenstva, predlozenie neexistujucej namietky zaujatosti odvolaciemu
sudu). Vsetko tieto ukony boli nadbytocnymi, nakolko sud nema pravomoc v tejto veci

konat. »

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 12 C/90/2009 porusené bolo...

3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje konat’ bez prietahov...

Dalej stazovatel’ Ziadal, aby mu ustavny sud priznal financné zadost'u€inenie v sume

700 € a uhradu trov konania.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo ddjst’ k porusSeniu toho
zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu st'aznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stdom je rozhodovanie o névrhu stazovatela
smerujucom proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/90/2009,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C/90/2009.



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary ustavného studu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovsetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
I11. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny sud zo staznosti az jej priloh zistil, Ze namietané konanie zacalo
na okresnom sude 22. jila 2009 podanim navrhu na zriadenie vecného bremena k stavbe

navrhovatel'ov stojacej na pozemku vo vlastnictve stazovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, Ze po¢as namietaného konania dosial’ prebiehajuceho viac
ako dva apol roka boli dve zo Styroch nariadenych pojednavani odrocené z dovodov
na strane stazovatel'a (13. oktébra 2009 a 20. aprila 2010), &o je z pohl'adu predizenia

priebehu namietané¢ho konania potrebné pripisat’ na jeho tarchu.

Zo staznosti, zjej priloh azo zistenia ustavného sudu na okresnom sude dalej
vyplyva, zZe na staznost stazovatela na prietahy v namietanom konani z 31. oktobra 2011
predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi z 25. janudara 2012 pravnemu zastupcovi
stazovatela okrem iného oznamila, Ze ,,Ze zakonna sudkyna JUDr. G. S. bola v dosledku

Vami vznesenej namietky zaujatosti uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢ k.



6 NcC/28/2011-74 zo dna 19. 12. 2011 vylucena z prejedndvania a rozhodovania vyssie
uvadzanej veci...

S poukazom na uvedené bude vec po doruceni uznesenia Krajského sudu v Bratislave
prostrednictvom elektronickych prostriedkov ndahodnym vyberom prikazand zdkonnému
sudcovi®, a dalej predsednicka sudu dala aj prislub, Ze vec bude ,v dalsom obdobi
vzhladom na zabezpecenie plynulého konania a zamedzenia vzmiku prietahov v konani

priebezne sledovat’™.

Vychadzajuc z obsahu st'aznosti a z jej priloh Gstavny sid v nadvédznosti na uvedené
konStatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo
podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, sa v posudzovanej veci z jeho pohladu javi ako
ucinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a GispeSne ho aj vyuzil eSte

pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud navyse v sGéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze po vrateni sudneho
spisu z Krajského sudu v Bratislave [dalej len ,krajsky sud“; (5. janudra 2012)] bola
27.januara 2012 vec pridelend novej zakonnej sudkyni, ktord po jeho naStudovani

27. marca 2012 nariadila termin pojednavania na 27. jin 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze stav namietan¢ho konania v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti umoziuje vyslovit’ nazor, Ze podanie staZnosti na prietahy v konani prispelo
k odstraneniu neziaduceho stavu zapriCineného dovtedajsSim neefektivnym postupom
okresného sudu, ¢o z pohl'adu Gstavného siidu v danej veci znamena, ze staznost’ nie je ani

z tohto dovodu opodstatnena.

Vo vztahu k posudeniu doterajsej dizky namietaného konania berac do tvahy
uvedené, ako aj to, Ze sudny spis sa v suvislosti s posudzovanim ndmietok zaujatosti
zékonnej sudkyne uplatnenych stazovatel'om nachéadzal viac ako dva mesiace na krajskom
sude, ustavny sud konstatuje, ze hoci doterajsi postup okresného sidu v namietanom konani

nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na ostatné okolnosti prerokuvane;j



veci nedosiahla uroven, ktora by mohla znamenat” porusenie zdkladné¢ho prava stazovatel'a
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy,
a nevylucuje moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (III. US 24/04, 111. US 67/04).

Ustavny sid preto podla § 25 ods.2 zakona o stavnom sade po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dal$imi ndvrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sad napokon doddva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnhom sude, apreto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v dalSom priebehu namietaného konania dochédzalo k zbytocnym

prietahom, predloZil ustavnému sidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2012



