SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 255/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti _
_, zastipenej spolo¢nostou ACCEPTUM, s. r. 0., Zahradnicka 36,

Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Juraj Zachar, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 293/2014 a jeho
rozsudkom z 25. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 11. jula 2016

dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti _ (dalej len

»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 293/2014
a jeho rozsudkom z 25. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 2. septembra 2003 proti
spolo¢nosti _ (d’alej len ,,zalovany*), Zalobu
o zaplatenie 358,39 € s 10 % Urokom z omeskania ro€ne od 16. februara 2003 do zaplatenia
(v priebehu konania bola zaloba v Casti zaplatenia sumy 73,69 € vzata spit’) z titulu vydania
bezdovodného obohatenia. Uplatneny narok st'azovatel’ odovodnil tym, ze zalovany neplatil
za obdobie Specifikované v Zalobe najomné za nehnutelnosti vo vlastnictve st'azovatela,
a to pozemku p. €. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 086 m? zapisaného
na | 2 pozemku p. ¢. - ostatné plochy o vymere 2 266 m? zapisaného
na [ (dalej len ,,pozemky*), a tieto uziva bez pravneho titulu.

Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 15 C 56/2004
z 22. januara 2014 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu z 22. januara 2014%) rozhodol tak,
ze Zalobu stazovatela zamietol, priCom v fiom skonStatoval, Ze tak urobil pre nedostatok
aktivnej legitimacie stazovatela, a d’alej sa nezaoberal meritom sporu, pretoze samotny
nedostatok aktivnej legitimacie pre zamietnutie Zaloby postacuje.

Stazovatel’ sa proti rozsudku okresného sudu z 22. januara 2014 odvolal, pricom
krajsky sid napadnutym rozsudkom odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu

potvrdil ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ zastdva néazor, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nespravny,
ked'ze podla neho ,,Krajsky sud v Bratislave dospel na zaklade vykonanych dokazov
k viacerym nesprdavnym skutkovym zisteniam a vec zaroven v mnohych aspektoch nespravne
pravne posudil, v dosledku coho potvrdil zamietnutie Zaloby Stazovatela. Stazovatel je tiez
presvedceny o tom, Ze prvostupnovy aj odvolaci sud konali v podstatnej casti konania

napriek chybajucej pravomoci. “.



4. Stazovatel povazuje za nevyhnutné¢ zdoraznit, Ze ochrana jeho ustavnych prav
v konani pred Ustavnym sidom je odévodnena bez ohladu , na relativne nizku vysku
Zalovanej sumy uplatnenu v povodnom sudnom konani. Prave v désledku porusovania prav
Stazovatela sudmi v povodnom konani totiz Zalovany (a aj dalSie subjekty vystupujice
v inych sudnych konaniach) s vyuzitim doterajsich rozhodnuti sudov opakovane ucelovo
spochybnuje vlastnicke pravo StaZovatela k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi
Ruzinov, ktoré maju znacnu hodnotu a ktoré Stazovatel riadne nadobudol a
spochybnovanie jeho vlastnickeho prava zdasadnym sposobom zasahuje do prav a

¢

opravnenych zaujmov Stazovatela. *.

5. Stazovatel’ zdsadné pochybenia vSeobecnych sudov zhfna do niekol’kych bodov,
ktoré podrobnejsie vysvetluje v d’alSej Casti staznosti:
1) Vydrzanie vilastnickeho prava k Pozemkom - az absurdné zdovodnenie v konaniach
na sudoch oboch stupiiov,
it) Dalsie spoluvlastnicke podiely Stazovatela - sidy nebrali do wivahy odlisny pravny reZim
ich nadobudnutia a z toho plynuce zasadné zdvery pre posudenie aktivnej legitimacie,
iii) Zakonna prekdzka privatizacie verzus rozsah privatizovaného majetku,
iv) Dokazovanie v priebehu konania,

‘

v) Neexistencia pravomoci sudu - zasadnd procesna prekazka pre rozhodovanie sudov.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby tstavny sid po predbeznom
prerokovani jeho st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a nésledne ndlezom vyslovil poruSenie
jeho zakladnych prav podl'a €l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
,,konanim Krajského sudu v Bratislave spocivajice v potvrdeni Rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn. 15C/56/2004-1569...“. Dalej stazovatel' navrhuje, aby Gstavny
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume

5000 €, ako aj trovy konania.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Stazovatel namieta poruSenie tychto svojich zikladnych prav podla tstavy
a prava podl'a dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Stazovatel’ tvrdi, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom
ktory predchéadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd Uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

14. Podla § 237 pism. a) ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudu.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

15. Stazovatel' v podanej st'aZznosti namieta to, ze ,,z procesného hladiska... nie je
vdanej veci dand pravomoc vseobecného sudu v zmysle ustanoveni § 7 Obcianskeho

sudneho poriadku na rozhodovanie o akychkolvek suvislostiach tykajucich sa procesu tzv.



velkej privatizacie... pricom nedostatok pravomoci jednoznacne znemoZnuje konajiucim
sudom zaoberat' sa priebehu konania akymkolvek meritornym, procesnym c¢i dokaznymi
navrhmi sporovych stran, ktoré sa tykaju nadobudnutia viastnictva k pozemkom v procese

privatizacie. .

16. Taktiez stazovatel’ namieta aj to, ze mu bola postupom krajského sudu odiata
moZnost’ konat’ pred sidom, ked'ze krajsky std tym, Ze dospel (spolu s okresnym sidom)
k zaveru o neexistencii vecnej aktivnej legitimacie stazovatela v spore, uz sa nezaoberal
meritom sporu, ked’Ze nedostatok vecnej legitimécie je sdm osebe dovod na zamietnutie
zaloby. Ako sam uvadza v st'aznosti, vo veci konajuce vSeobecné sudy pri vyhodnocovani
dokazov vykonanych pocas konania opomenuli prihliadat’ na zédkladné zésady obcianskeho
stdneho konania a vyslovne ignorovali rozpory medzi pisomnymi dokazmi a vypovedami
niektorych svedkov s odstupom 20 rokov, preto je stazovatel presved€eny o tom, ,,Ze tymto
postupom odnali, resp. prinajmensom vyrazne zuzili StaZovatelovi pravo na spravodlivy
siidny proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy

sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod “.

17. Vzhl'adom na obsah argumentécie stazovatel'a je zrejmé, Ze mohol podat’ proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ by vyplyvala z § 237
pism. a) a f) OSP. Podl'a zistenia ustavného stdu vSak stazovatel dovolanie nepodal.
Tym je dané, Ze nevyuzil G¢inny zdkonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii.

To zaklad4 nepripustnost’ staznosti.

18. Treba tiez uviest, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), zZe
dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto neprichddzal do Givahy

ani pripadny mozny postup ustavného suadu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

19. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v danom pripade
neprichddzala do uvahy pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 5 OSP (dovolanie nie je
pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje trojndsobok

minimalnej mzdy), pretoZe dovolanie z niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni



§ 237 OSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sitdu, teda 1 v tych

pripadoch, v ktorych dovolanie podl'a § 238 OSP nie je pripustné.

20. Ustanovenie § 237 OSP zacina formuléaciou ,,Dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak...““, po ktorej nasleduje vypocet dovolacich
dovodov, v ramci ktorého pod pismenom f) je uvedeny ten, o ktory stazovatel opiera svoju
staznost, a to ,UcCastnikovi konania sa postupom sudu odinala moZnost’ konat pred
sudom...”“. Pouzitie vyrazu ,,kazdému* znamend, ze na dovolacie dévody podl'a § 237 OSP
sa nevztahuji obmedzenia pripustnosti dovolania uvedené v § 238 ods. 5 OSP. Vyplyva to
aj zo systematického zaradenia tychto obmedzeni do ramca § 238 OSP, ktory obsahuje
d’alSie samostatné dovolacie dovody odlisné od dovolacich dovodov podla § 237 OSP

(I11. US 300/04).

21. Z obdobného pravneho nazoru zjavne vychddzal Najvyssi sad Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 147/01 z 30. januara 2002 vyslovil: ,, Pripustnost’
dovolania podla § 237 OSP prichadza do uvahy aj v pripadoch, v ktorych je inak dovolanie
podla § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 OSP vylucenée...“. Niet dovodu, aby sa zaver
o pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP nevztahoval aj na pripady, kedy je dovolanie
vylagené podla § 238 ods. 5 OSP. Ustavny std teda re$pektuje pravny nazor Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, ktorému prislucha rozhodovat o pripustnosti dovolania.

22. Stazovatel' teda mal moZznost doméhat' sa ochrany svojich oznafenych prav

dovolanim podl'a § 237 pism. a) a f) OSP, ¢o vylucuje pravomoc ustavného studu.

23. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude Cast’ st'aznosti stazovatela, ktorou namietal porusenie zékladné¢ho prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stdu, pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

24. NavySe, stazovatel vo vztahu k namietanému porusSeniu svojho zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okrem strohej konstatacie o jeho nepochybnom poruseni



napadnutym rozsudkom krajského sidu ni¢im toto porusenie neodévodnil a ani nepreukdzal
existenciu pri¢innej stvislosti medzi nim a namietanym porusenim oznacené¢ho zakladného

prava.

25. Ustavny std v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o tstavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné¢ prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznac¢enim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dgjst’ k ich poruSeniu, a navrhntt’ v tejto suvislosti dokazy.

26. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu o individudlnej st’aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych
namietok zo strany stazovatel’a spocivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni
jeho zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip.
inou aktivitou alebo ne¢innost’ou konkrétneho organu verejnej moci [organu Statnej spravy,
izemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd. (IV. US 124/08, IV. US 146/08)].
Vznesenie takychto namietok staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu

jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy neobsahuje.

27. Subjektivny nazor stazovatel'a o poruseni jeho prav nie je dostatocnym dovodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré by dovolili takyto zaver aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

28. Staznost’, ktord bola dorucena ustavnému sudu, vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, a preto nesplia ani podstatni zikonom predpisant néleZitost ustanovenu
v § 20 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude, podl'a ktorého navrh musi obsahovat, akej veci sa
tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’

doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



29. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sid odmietol Cast’ staznosti stazovatel’a, ktorou
namieta poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského stdu podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude, pre nesplnenie zidkonom

predpisanych naleZitosti.

30. Pretoze staznost’ bola z dévodov uvedenych v oddvodneni tohto rozhodnutia
odmietnutd ako celok, neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich néavrhoch
stazovatel’a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017



