SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 428/2016-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti obchodnej spolo¢nosti PETRODOM trade, s. r. o., Mikulasska 1,
Bratislava, zastipenej advokidtom JUDr. TomaSom Vanom, advokatska kancelaria,
Namestie SNP 23, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szr 94/2014 z 23. marca 2016
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti PETRODOM trade, s. r. 0., na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne
konanie zarucené¢ Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szr 94/2014 z 23. marca 2016

porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szr 94/2014
z23. marca 2016 zruSuje a vec vracia Najvy$S§iemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. IIL. US 428/2016-11 z 12. maja 2015 prijal na d’alsie konanie staZznost obchodnej
spolo¢nosti PETRODOM trade, s. r. 0., Mikulasska 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Szr 94/2014

z 23. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu podanej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala
na Krajskom side v TrenCine (dalej len ,krajsky sud“) opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho orgdnu — Okresnému uradu Ilava, katastralnemu odboru
(dalej len ,,spravny organ®). Krajsky sud v uvedenej veci vedenej pod uznesenim
¢. k. 15 Sp 14/2014-15 z20. maja 2014 rozhodol o zastaveni konania pre spét'vzatie
opravného prostriedku st'azovatel'kou. Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvys§i sud napadnutym uznesenim tak,
Ze ho odmietol ako oneskorene podané. Z oddovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
ze najvyssi sud pri posudeni otdzky vcasnosti odvolania vychddzal len z peciatky posty

na obdlke pripojenej k odvolaniu bez d’alSieho skiimania.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze v dosledku nespravneho zistenia najvysSieho sudu
tykajiceho sa podania jej odvolania na poStovi prepravu bola ukratend o meritérne
preskimanie jej odvolania, kedZe najvys$§i sid ho odmietol z procesného dbévodu
oneskorené¢ho podania. Stazovatel’ka v tejto suvislosti k staznosti pripojila aj dokaz — kopiu
podacieho listku, kopiu obélky, ako aj koépiu dorucenky, zktorych méa vyplyvat,
7e jej odvolanie bolo podané véas. StaZovatelka poukazala aj na nalez Ustavného stdu
Geskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 325/96 z 8. decembra 1997, v zmysle ktorého
rozhodujucim pre zachovanie lehoty na podanie opravného prostriedku je v zmysle

poStoveého poriadku podaci listok, ktorym posSta potvrdzuje prijem doporuenej zésielky.



V nadvéznosti na to d’alej poukazala aj na judikat najvyssieho sudu (R 34/1978), v zmysle
ktorého ak sa podanie adresované sudu odovzda poste na prepravu ako doporucena zasielka,
nie je z hladiska zistenia ddtumu odoslania zésielky rozhodujuca len podacia peciatka
na obalke zasielky. StaZzovatelka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie vychddza z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci a jeho nespravneho pravneho postdenia veci, v dosledku
nedostatoéného  postupu  najvysSicho sudu pri  zistovani skutkového stavu,
pricom staZovatel'’ka poukazuje na to, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie oprel o jediny
ddkaz, aj to o dokaz, ktory nemozno povazovat’ za relevantny v zmysle citovanej judikatury,
preto je presvedCena o tom, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu

jej oznacenych prav.

Ustavny sad po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alie konanie 31. augusta 2016
vyzval najvys$i sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie,

¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti.

Vyjadrenie najvyssieho sidu bolo ustavnému sudu dorucené 22. septembra 2016.
Predsednicka najvysSieho sudu k veci uviedla, ze ,, najvyssi sud pri posudzovani véasnosti
odvolania nemal tvrdeny podaci listok k dispozicii a po zisteni obsahu spisu Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 15Sp/14/2014 (podla pripojenej obalky) dospel k zaveru, ze odvolanie
bolo podané oneskorene. Napadnutym uznesenim preto odvolanie navrhovatela
podla § 218 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako oneskorene podané

odmietol. .

V zavere svojho vyjadrenia predsednicka krajského sudu vyjadrila stuhlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu
31.jula 2015 zotrval na ddvodoch podanej staznosti a vyjadril sthlas s upustenim

od verejného pojedndvania vo veci v konani pred ustavnym sidom.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym

pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy),



a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Vseobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

iastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).



Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu,
boli relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud

aj stazovatel’kou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka tvrdila, Ze najvyssi sud formalisticky a nedostatocne zistil skutkovy
stav pri posudeni otazky vcasnosti jej opravného prostriedku — odvolania, v dosledku
ktorého nedoSlo k meritornemu preskimaniu jej odvolania. Na ten ucel ustavnému sudu
predlozila képiu obalky, dorucenky, ako aj podacieho listku, z ktorych vyplyvaju

tieto skutoc¢nosti.

Na rube obalky, ktorej kdpiu si tstavny sud obstaral v sucinnosti s krajskym sadom,
sa nachadza okruhla poStova peciatka, na ktorej je uvedené CitateIné oznacenie ,,24-6
14.13, z ktorého vychadzal najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podania odvolania.
Nalici obalky sa nenachddza peciatka prijimacej posSty, ale obalka je oznacena
identifikacnou nalepkou registrovanej poSty Bratislava 31 s jedineCnym cislom, ktoré
sa zhoduje s cislom uvedenym na kopii predlozeného podacieho listku, na ktorom
je ako odosielatel' oznaCenéd stazovatel’ka a adresatom je krajsky sud. Z kopie podacieho
listku d’alej vyplyva, Ze zasielka bola prijata 23. jina 2014 na pobocke posty Bratislava 31.
Z odtlacku prezentacnej peciatky krajského sudu na kopii dorucenky, kde je ako adresat
zasielky oznaceny krajsky std s uvedenim spisovej znacky 15 Sp/14/2014-15 a ako adresat
dorucenky je oznalend stazovatelka, vyplyva, Ze predmetna zasielka stazovatelky bola
krajskému stidu dorucend 24. jina 2014. Uvedené potvrdzuje aj odtlacok prezentacne;j
peciatky krajského sudu na samotnom odvolani, kde je uvedeny zhodny datum dorucenia

odvolania krajskému sudu.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni je potrebné konStatovat’, ze zasielka stazovatel'ky
bola podana na poStova prepravu skutoc¢ne 23. juna 2014, tak ako to tvrdila stazovatelka,
anie 24. juna 2014, ako to ustalil najvyssi sid. Najvyssi sid vychadzal len z peciatky
uvedenej na rube obalky ,,24-6 14.13“, pricom z kopie lica obéalky vyplyva, ze zasielka bola

podand na poSte v Bratislave. Na obalke sa prezentacnd peciatka krajského sudu



nenachadza, ale na odvolani, ktoré bolo obsahom obalky, sa nachddza prezenta¢na peciatka
sudu s datumom 24. jin 2014. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti ustavny sud konStatuje,
ze najvyssi sud nedostatocne skiimal a ustalil ako den podania zésielky na poStovl prepravu
24. jin 2014, hoci z prezentacnej peciatky krajského sidu uvedenej na samotnom odvolani
vyplyvalo, Ze zasielka bola krajskému sudu dorucend v ten isty den, ako bol defi podania
odvolania na postovu prepravu, ¢o je nepravdepodobné aj vzhl'adom na skutocnost’ uvedent

na obalke, Ze zasielka bola zaregistrovana na poste Bratislava 31.

Ked’Zze zaver najvysSiecho sudu o oneskorenosti podania odvolania na prepravu
je preukazate'ne mylny, o com sa presvedcil aj Gstavny sud na zaklade podkladov, ktoré

mal k dispozicii, preto dovody, na ktorych stoji napadnuté uznesenie, st neudrzatel'né.

Pokial’ ide o obranu najvyssSieho stdu, ze nemal tvrdeny podaci listok k dispozicii,
a po zisteni obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 15 Sp 14/2014 (podl'a pripojenej obalky)
dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Takyto zaver je podla Gstavného
sudu povrchny a neobstoji, pretoze najvyssi mal indiciu o nepravdepodobnosti takéhoto
zéveru o oneskorenosti podania odvolania z uz uvedenych dévodov, ktoré priamo vyplyvali

zo sudneho spisu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o poruseni oznacenych prav

stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvyssieho sudu (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze tUstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky
na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, bolo pre dovisenie

ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,



resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o ustavnom sude, a preto zruSil napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe je najvyssi suad viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

I11.

Podla §36 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ked’ze stazovatel’ka si nahradu trov konania neuplatnila, tstavny stid o ndhrade trov

nerozhodoval.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



