SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 211/08-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12.juna 2008
predbezne prerokoval staznost” Mesta P. a spol., zastipenych advokatskou kanceléariou P.,
spol. s . 0., P., spojent s navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého pravoplatného
rozhodnutia vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prava na siadnu a inti pravnu ochranu
upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 4. maja 2006

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/1996 a takto
rozhodol:

Staznost Mesta P. aspol. od m ie t a pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21. februara 2008 dorucend staznost Mesta P. aspol. (dalej aj ,,stazovatelia®) spojena



snavrthom na odklad vykonatelnosti napadnuté¢ho pravoplatného rozhodnutia vo veci
namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj
prava na sudnu a ini pravnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) zo 4. méja 2006 v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 4/1996. Nasledne bola 14. aprila 2008 ustavnému sudu doruc¢end nadvizujuca

ziadost’ stazovatelov, aby Ustavny stid povazoval predmetnu staznost’ za naliehavu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze vo veci obc¢ianskopravneho konania Zalobkyne M. J.
proti zalovanym Mesto P. a spol. (spolu 80 zalovanych) o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktoré¢ zacalo podanim Zaloby 10. januara 1996, okresny sud rozsudkom
zo 4. maja 2006 rozhodol, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti tvoriacich
predmet sporu, a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Stazovatelia (spolu 37 subjektov) ako
ucastnici konania proti uvedenému rozhodnutiu nepodali riadny opravny prostriedok —
odvolanie, ale obratili sa opakovane na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratura®) s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania. O vybaveni
uvedenych podnetov boli stazovatelia vyrozumeni najprv listom generalnej prokuratury
z 5. jana 2007 pod €. k. VI/1 Pz 268/07-7 a nasledne upovedomenim generalnej prokuratiry
z27. decembra 2007 pod €. k. VI/2 Pz 598/07-11, podl'a ktorych bol opakovany podnet
stazovatel'ov odloZeny, pretoze ,,v postupe a rozhodnuti Okresného sudu v Presove nedoslo
k poruseniu zdakona ““. NavySe generalna prokuratura poukdazala aj na skutocnost’, Ze ,,Mesto
P. ako ucastnik konania nevyuzil svoje zdakonné oprdavmenie a nepodal proti uvedenému
sudnemu rozhodnutiu odvolanie “. Nasledne sa niektori zo Zalovanych (spolu 37 subjektov)
obratili spolu s Mestom P. ako staZovatelia v 2. az 37. rade so svojou staznostou

na Ustavny sud.

Stazovatelia na zaklade tychto skuto¢nosti navrhuju, aby ustavny sud vydal tento nélez:
., Rozsudkom Okresného sudu v P., sp. zn. : 12 C 4/1996 zo dna 04.05. 2006 bolo

porusené zdkladné pravo stazovatelov v 1. az 37. rade vlastnit majetok garantované



¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudkom Okresného sudu v Presove, sp. zn. : 12 C 4/1996 zo diia 04.05. 2006 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelov v 1. az 37. rade na sudnu ochranu garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

Rozsudok Okresného sudu v Presove, sp. zn. : 12 C 4/1996 zo dna 04.05. 2006 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelom v 1. az 37. rade sa prizndava nahrada trov konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud



pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti stazovatel'ov a z pripojenych listin vyplynulo, Ze predmetom st’aznosti
je stazovatel'mi namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav garantovanych tstavou

a ozna¢enymi medzinarodnymi dohovormi rozsudkom okresného sudu zo 4. méja 2006.

Pravne relevantnou skutocnost'ou, ktor ustavny sud pri posudzovani tejto staznosti
podanej na ustavnom sude zohl'adnil, je nevyuzitie odvolania stazovatelom v 1. rade ako
riadneho opravného prostriedku, kedze ide o procesny institit zasadného pravneho
vyznamu, ktory mohol v pripade jeho vCasnej aplikacie vyznamne ovplyvnit’ d’al$i priebeh
konania pred vSeobecnym sidom a eventualne aj meritorne rozhodnutie vo veci vydané

odvolacim sadom.

V priamej nadvédznosti na uvedené ustavny sid poznamenava, ze v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti uz judikoval, Ze tam, kde je opravny prostriedok pripustny zo zakona
a je celkom v dispozicii stazovatel’a, je povinny ho pred podanim st'aznosti na tstavnom
sude stazovatel' vyCerpat. Ak tak neurobi, alebo urobi oneskorene, ustavny sud staznost’
odmietne pre nepripustnost (I. US 155/08). Ustavny sud nie je sucastou sustavy
vSeobecnych sudov, a nie je ani povolany na in§tanény prieskum ich rozhodnuti; preto ak
smeruje staznost’ proti rozhodnutiu vydanému v obcianskopravnom konani, nie je samo
osebe vyznamné, Ze je namietana jeho vecna alebo procesna nespravnost. Pravomoc
ustavného sudu je zalozena vylu¢ne na prieskum rozhodnutia z hladiska dodrzZiavania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani (rozhodnutim v ilom vydanym) neboli dotknuté
ustavne zaruCené prava alebo slobody jeho ucastnika, ¢i konanie bolo vedené v sulade
s tymito principmi a ¢i mozno konanie ako celok (vo vysledku) pokladat’ za spravodlive, ale
len za predpokladu, Ze je naplneny jeden zo zékladnych znakov staznosti podanej
ustavnému sudu, ako ochrany ustavou zaruCenych zakladnych prav aslobdd, ato jej

subsidiarita.



Princip subsidiarity sa obsahovo realizuje sposobom, ktory znamena, ze staznost’ na
ustavnom sude mozno teda podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim vycerpané vsetky
prostriedky, ktor¢ zdkon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom sa podla
ustanovenia § 53 zdkona o Gstavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok, mimoriadny
opravny prostriedok, vyjmuc navrh na obnovu konania a iny pravny prostriedok, ktoré
zékon st'azovatelovi/-om na ochranu jeho/ich zakladnych prav alebo slobod poskytuje.
Pritom vycCerpanim vSetkych procesnych prostriedkov sa rozumie nielen ich formélne
uplatnenie arozhodnutie o nich. Znamena predovSetkym ich wuplatnenie v sulade
s procesnymi pravnymi predpismi. PretoZe v predmetnej vect sa tak nestalo, t. j. odvolanie
nebolo podané stazovatel'om v 1. rade, je podl'a nazoru ustavného stidu in concreto dany

dovod na odmietnutie tejto staznosti podanej tistavnému sudu.
Uvedené konanie a meritorne rozhodnutie okresného sudu vo svojich dosledkoch
z dovodu nevyuzitia odvolania nepovazuje teda ustavny std za porusenie zédkladného prava

stazovatel'ov na sidnu ochranu zakotveného v €l. 46 Ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jana 2008



