SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 190/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastipeného advokatom JUDr. P. V., B., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
445/2012 z 23. januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2013
doruCena staznost J. M., B. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 6 Cdo 445/2012 z 23. januara 2013.



Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 24. marca 2011 podal
stazovatel’ okresnému stdu navrh, ktorym sa proti odporcovi domahal uréenia neplatnosti
ktpnej zmluvy o prevode bytu spisanej formou notarskej zapisnice 17. aprila 2003. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 10 C/50/2011-50 zo 14. februara 2012 navrh stazovatel'a zamietol, o
na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid rozsudkom ¢&. k.17 Co/105/2012-66
z 30. maja 2012 potvrdil.

Dovolanie stazovatela oddvodnené tym, Zze mu bola odnatda moznost konat
pred sudom podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze
odvolaci sud prerokoval vec v jeho nepritomnosti bez nariadenia pojednavania, v ktorom
zérovenn spochybnil uplnost’ zistenia skutkového stavu veci aj prdvne posudenie veci

odvolacim sudom, najvyssi sid napadnutym rozhodnutim odmietol.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je subjektivne presvedceny, Ze odmietnutim jeho
dovolania v dovolacom konani bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze ,,sa fakticky nedomohol Ziadneho spravodlivého rozhodnutia v jeho
prospech ““. Najvyssi sud v podstate potvrdil ,, nezakonnost toho, Ze nim namietanou kupnou

zmluvou... prisiel o svoj vlastny byt a prakticky sa stal bezdomovcom “.

Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil ,, porusenie namietaného
zdkladného prava stazZovatela na sudnu ochranu napadnutym uznesenim odporcu zo dna
23.01. 2013 sp. zn. 6 Cdo 445/2012, a aby vec odporcovi vratil na dalsie konanie, pretoze
stazovatel’ chce vo veci dosiahnut, aby mu v konecnom dosledku bolo obnovené jeho

povodné vlastnictvo k predmetnému bytu, ktory opisal v tejto staznosti*.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiistaji. Za zjavne
neopodstatnent mozno povazovat takt staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, 1I.
US 1/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Gistavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dustavy uznesenim najvySSiecho sudu sp. zn.
6 Cdo 445/2012 z23.januara 2013, ktorym odmietol jeho dovolanie proti rozsudku
odvolacieho stdu (potvrdzujicemu rozsudok prvostupiiového sudu), ¢o odévodnil tym, ze
,,8a fakticky nedomohol Ziadneho spravodlivého rozhodnutia v jeho prospech‘ a ze najvyssi
sud v podstate potvrdil ,,nezdakonnost toho, Ze nim namietanou kupnou zmluvou... prisiel
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o svoj viastny byt a prakticky sa stal bezdomovcom *.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle konsStantnej judikatiry Gstavného sudu pravo
na suadnu ochranu neznamend pravo na uspech vkonani pred vSeobecnym
(obcianskopravnym) sudom, teda za porusSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. III. US 197/02,
II1. US 284/08, 1II. US 164/2011). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, avSak patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon (napr. IV. US 77/02). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud zistil, Ze predmetna staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny std konstatuje, Ze otazka posudenia, &i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka postidenia pripustnosti dovolania je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatel'a (mutatis mutandis napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).



Pokial’ teda najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moéze uskuto¢nit’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, osobitne posudzujuc
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP aj existenciu vad konania podla § 237
OSP, pricom dospel k zaveru, ze ,, nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatnovali pripustnost
dovolania...“, apreto , tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu odmietol podla
§ 218 ods. 1 pism. c¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP... “, uvedenym postupom neporusil
oznacené pravo stazovatela. Podl'a nazoru ustavného stidu pravny nazor najvyssieho sudu
o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti na strane 3 aZz strane 4 zdovodneny
dostato¢ne a presvedCivo a nemozno ho povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny. SkutoCnost’, Ze sa staZzovatel’ s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim
vlastnym. Ustavny sid tiez nezistil ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala svojvolny
postup tohto sidu nemajici oporu v zékone. Preto bez toho, aby ustavny sud podrobne
citoval oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu, po preskiumani jeho
obsahu ho z istavnopravneho hladiska hodnoti ako jasné, dostatocne oddvodnené
a zrozumitel'né, ateda zodpovedajuce obsahu zdkladného pradva na sidnu ochranu

zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ked’Zze ustavny sad nezistil zZiadnu relevantni suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a poruSenim prava stazovatela na sudnu ochranu, poruSenie
ktoré¢ho namietal, staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2013



