SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 97/2022-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R R
I e e zastupeného Advokatskou  kancelariou

JUDr. Zuzana Cizova, s. r.o., Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/87/2020 z29. aprila 2021 a rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13Cob/96/2018 z 28. novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bdo/87/2020 z 29. aprila 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/87/2020 z29. aprila 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. V casti o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia Ustavnej staznostinevyhovuje.

4.V &asti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/96/2018 z28. novembra 2018
ustavnu staznost od mieta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur azaplatit ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nélezu.



Odovodnenie:

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému stdu 29. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘®) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
v civilnom spore, ktor¢ ziada zrusit’ s tym, ze vec bude vratend krajskému stidu. Okrem toho Ziada
finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur.
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2. Zalobca sa vodi stazovatel'ovi ako Zalovanému domahal zaplatenia 112 250 eur s prislu§enstvom
ako naroku na zaplatenie kupnej ceny z kupnej zmluvy uzavretej so stazovatelom. Svoj narok
odvodzoval ztoho, Ze stazovatel tovar v dohodnutej lehote neprevzal, apreto Zzalobcovi
ako predavajlicemu vznikol narok na zaplatenie kiipnej ceny. Medzi stranami nebolo skutkovo
sporné, ze kupna zmluva bola zaslané stazovatelovi elektronicky koncipientom advokéta zalobcu
a stazovatel’ toto vyhotovenie kupnej zmluvy podpisal 8. aprila 2015 a elektronicky zaslal sken
takto podpisanej kupnej zmluvy koncipientovi advokata Zalobcu 9. aprila 2015. K odovzdaniu
listinného vyhotovenia stazovatelom podpisanej kupnej zmluvy doslo 13. aprila 2015 po tom,
ako stazovatel' pred notirom uznal svoj podpis za vlastny. Zalobca stazovatelom podpisanu
zmluvu podpisal 22. maja 2015, no bez toho, aby ju dorucil stazovatelovi. V zmluve bolo
dohodnuté, Ze narok na zaplatenie kipnej ceny vznika odovzdanim predmetu kupy a tiez v pripade,
ak stazovatel’ ako kupujici neprevezme predmet kiipy do 16. augusta 2015.

3. Stazovatel listom z 30. jula 2015 oznamil zalobcovi, Ze ked’Ze ani po uplynuti primeranej doby
nedoslo k prijatiu navrhu na uzavretie kupnej zmluvy, svoj navrh na jej uzavretie odvolava.
Z toho stazovatel’ vyvodil pravny zaver, Ze nim podpisand zmluva nebola uzavretd, ked’ze zmluva
podpisana Zalobcom mu nebola dorucend. Ked’Ze Zalobca nim podpisany ndvrh zmluvy podpisal
az22. maa 2015, urobil tak po uplynuti primeranej doby na prijatie navrhu zmluvy
podla § 43b ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika, a to uz len z toho dovodu, ze kupna zmluva
obsahovala aj rozvdzovaciu podmienku, ktord mohla byt’ splnena len do 15. juna 2015. Stazovatel
nepovazoval za primerané, ak mal ¢akat' takmer mesiac a pol na prijatie navrhu a potom mal
najviac tri tyzdne na splnenie rozvidzovacej podmienky.

4. Zalobca v zalobe argumentoval tym, Ze strany si v zmluve vymienili, Ze zmluva je platna
aucinna diom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami, k ¢omu doSlo 22. maja 2015.
Pritom upriamil pozornost’ na mail staZovatela zo 16. jula 2015, v ktorom sa stazovatel’ vyjadril,
7e maju uzavretd kupnu zmluvu. Zalobca poukazal aj na okolnosti a kontext dohody medzi
zmluvnymi stranami a na nasledné kroky smerujice k vystupenia investora zo spolo¢nosti Zalobcu,
ktoré podl'a neho jasne stazovatel'ovi preukazovali, Ze Zalobca navrh akceptoval a stazovatel’ o tom



vedel. Z toho zalobca vyvodzoval, Ze zmluva vznikla a bola platnd. Bol toho nadzoru, Ze navrh
nebolo mozné odvolat’, pretoze uz doslo k uzavretiu zmluvy (§ 43a ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika).

5. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Vel'kého senatu Obcianskopravneho
a Obchodného kolégia Ceského Najvyssieho sidu ¢. k. 31Cdo/1571/2010, v ktorom sa uvadza,
ze § 43c ods. 2 a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma dispozitivnu povahu a ze strany si sice
mozu dohodnut’ aj taky rezim, ze nie je potrebné, aby navrhovatel'ovi doSiel stihlas adresata navrhu
s obsahom navrhu, ale samotné ustanovenie v zmluve, Ze zmluva nadobuda platnost’ a ucinnost’
dilom jej podpisu zmluvnymi stranami, na prijatie zaveru o takejto dohode nestaci.

6. Okresny sud zalobe vyhovel astazovatela zaviazal =zaplatit zalobcovi 108 000 eur
s prislusenstvom, ked’ podpisanie kupnej zmluvy v jej listinnej podobe stazovatelom posudil
nie ako ndvrh na uzavretie kipnej zmluvy, ale ako prijatie navrhu zalobcu stazovatel'om. Prijatie
navrhu zmluvy zo strany stazovatela podla okresného sudu nadobudlo ucinky,
ked’ sa nim podpisand kapna zmluva dostala do dispozi¢nej sféry zalobcu, teda najneskor
13. aprila 2015, ked stazovatel podpisani kupnu zmluvu odovzdal advokatovi Zalobcu.
Podrla okresného siidu nebolo spravne, ze by zmluva mala vzniknit’ k inému datumu, a tento zaver
nevyplyva ani z dojednania v kupnej zmluve, podla ktorého zmluva nadobuda platnost’ a uc¢innost’
diiom podpisu oboma zmluvnymi stranami, pretoze nebolo preukdzané, ze by predlozeniu navrhu
zmluvy predchadzalo dojednanie zmluvnych stran, ze v pripade prijatia navrhu bude zmluva
uzavretd k inému okamihu ako k okamihu, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dojde
zalobcovi. Podl'a okresného stidu pisomnéd forma kipnej zmluvy zachovana bola, pretoZze nejde
o zmluvu, pri ktorej by prejavy ucastnikov museli byt’ na jednej listine. Nasledny tradne osved¢eny
podpis Zalobcu uZ nebol potrebny na vznik kipnej zmluvy ani na naplnenie poZiadavky zachovania
jej pisomnej formy, pretoze doslo k pisomnému navrhu na uzavretie zmluvy, a to elektronickym
predloZzenim navrhu kupnej zmluvy advokatom Zalobcu. Téato argumenticia okresného sudu,
ze stazovatelom podpisand zmluva nie je navrhom, ale uz prijatim navrhu, nevyplyva
ani z argumentécie stran a prvykrat zaznela az v rozsudku.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal staZovatel odvolanie. Namietal, ze -elektronicka
komunikacia bola len beznou predzmluvnou komunikéciou, zo ziadneho dokazu nevyplyva,
Ze by zmluvné strany vnimali cely proces inak, a Ziadna zo stran nevyjadrila vol'u byt mailovym
znenim viazana ako navrhom zmluvy. To, Ze komunikédcia prebiehala medzi advokatmi,
len umocniovalo, ze iSlo len o rokovanie ozmluve. To potvrdila aj advokatka stazovatela
v pisomnom vyhldseni, kde wuviedla, Ze nebola splnomocnend na wuzavretie zmluvy,
ale len na rokovanie o nej. Zaver okresného sudu, ze si strany nevymienili pisomnu formu zmluvy
ani podpis zmluvy zo strany Zalobcu, povazuje stazovatel za nezmyselny, poukazujic na text
zmluvy, kde sa uvadza, ze zmluvu je mozné menit’ len pisomne a ze na jej uzavretie sa vyzaduje
podpis oboch stran. Rozumnym vykladom je mozné dospiet’ len k zdveru, Ze obe strany
uz v procese rokovania vyzadovali pisomnu formu zmluvy a podpis oboma stranami. Stazovatel
uviedol, Ze ak by nebolo potrebné zmluvu podpisovat, tak by stafilo potvrdenie mailom.



So zavermi okresného sudu nekoreSponduje ani konanie zalobcu, ktory zmluvu aj ndsledne podpisal
pred notarom.

8. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil a odkazal na jeho odévodnenie. K tomu uviedol,
ze elektronicky advokatom zalobcu zaslany navrh zmluvy bol ndvrhom na uzavretie zmluvy
podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ neslo len o prejav vyjednavania o obsahu zmluvy.
Tym, ze ho stazovatel' podpisal, navrh na uzavretie zmluvy prijal, ¢im doslo k uzavretiu zmluvy.
Zmluva podpisand st'azovatelom (akcept st'azovatel'a) sa dostala do dispozicie Zalobcu (oferenta)
9. aprila 2015, najneskor 13. aprila 2015. Preto podla krajského sudu okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze kuzavretiu zmluvy doSlo. Poukdzal pritom na rozhodnutia ceského
Najvyssieho sudu €. k. 23Cdo/1247/2009 a ¢. k. 31Cdo/1571/2010.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®).
Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP poukazoval na nedostatocné oddévodnenie a na to, ze krajsky sud
sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi. Vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP poukazoval
na nespravne pravne posudenie (i) predzmluvnej komunikdcie stran, ked’ mail koncipienta advokata
zalobcu krajsky sud povazoval za navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy, a nie za beznl predzmluvna
komunikaciu, (ii) otazky, ¢i advokati stran boli splnomocneni robit” za strany ukony ako navrh
na uzavretie zmluvy a jeho prijatie, a (iii) otazky, ¢i pisomna forma zmluvy a podmienka podpisu
oboch stran bola v zmluve vymienena a ¢i bola zachovana.

10. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol. K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP uviedol, ze odovodnenie povazuje za dostatocné a poukazal na jednotlivé uvahy krajského
a okresného sudu. K pripustnosti dovolania podla § 421 CSP uviedol, Ze ak dovolatel neoznaci
ustaleni rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal dovolaci sud odklonit, a neoznaci pravnu otazku,
nemodze uskutoénit’ meritérny prieskum. Podla neho vo vztahu k pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP stazovatel neuviedol rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré by obsahovali rozdielne postdenie urcitej pravnej otazky. Tiez uviedol, ze stazovatel'om
nastolena dovolacia otazka nepredstavuje pravnu otdzku podl'a § 421 ods. 1 CSP, ale ide o skutkovu
otazku, ktora nie je opravneny riesit. Tiez uviedol, Ze nejde o otazku, ktorej zodpovedanie by bolo
pre rozhodnutie vo veci samej kl'icové.

11. Napriek tomu, Ze najvyssi sud dovolanie odmietol, vyjadril sa na okraj aj k nastolenej pravnej
otazke. Poukézal na to, Ze sidy nekonStatovali uzavretie kupnej zmluvy advokatmi stran sporu,
tak ako to tvrdi staZovatel. V danom pripade iSlo o tkony zmluvnych strdn, advokati
boli len sprostredkovatel'mi, prip. doru¢ovatel'mi, ktori vol'u transformovali do podoby navrhov
ktipnej zmluvy. Postup advokétov najvyssi sid povazuje za beznu prax, v ktorej sa predzmluvna
komunikaciu stran uskuto¢novala prostrednictvom ich advokatov, ale v ramci ktorej advokati konali
so suhlasom klientov, ktori boli zo znenim zmluvy oboznameni. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ zmluvu
podpisal, sved¢i o tom, Ze ho povazoval za navrh predloZzeny zalobcom. Pokial bol stazovatel



toho nazoru, ze znenie kupnej zmluvy zaslala osoba, ktord na to nema opravnenie, teda advokat
bez plnomocenstva, nemal takyto navrh podpisovat’. Mozno usudzovat’, ze najvyssi sud sa stotoznil
s tym, ze mail koncipienta advokata zalobcu z 8. aprila 2015 je pravne relevantnym navrhom
ktpnej zmluvy.

I1I.

12. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatel’ poukazuje na to, ze krajsky sud neodstranil
nedostatky konania a rozhodnutia okresného sudu. Konkrétne, nevysvetlil dovody odmietnutia
dokazov a nevysporiadal sa s vyjadrenim st'azovatela, Ze ziaden z advokatov nemal opravnenie
na zastupovanie stran pri uzavreti zmluvy. Stazovatel tiez poukazuje na arbitrarne posudenie
otazky, ¢i mdze byt navrhom na uzavretie zmluvy mail koncipienta advokata zalobcu a prijatim
navrhu osvedc¢eny podpis stazovatela na kipnej zmluve. Poukazuje, ze mailovd komunikécia
advokatov bola predzmluvnym vyjedndvanim a sidy ju nespravne vyhodnotili.

13. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sidu uvadza, ze je nedostatocne odovodnené a dovody
odmietnutia dovolania povazuje za arbitrarne. Podl'a st'azovatel'a bol dovolaci dovod vymedzeny
sposobom podla § 421 a § 432 ods. 2 CSP. StaZzovatel’ poukazuje na uznesenie velkého senétu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, podl'a ktorého
nalezitost'ou dovolania nie je vymedzenie pripustnosti dovolania.

14. Krajsky sad sa vo svojom vyjadreni zaoberal jednotlivymi némietkami staZovatela.
K namietke, Ze neoddvodnil odmietnutie dokaznych navrhov, poukazal na odvolanie stazovatela,
kde stazovatel' uviedol, Ze d’alSie dokazovanie nie je potrebné. K namietke, Ze okresny sud
nevypocul vSetkych svedkov, uviedol, Ze zo zapisnice z pojednavania na okresnom stde vyplyva,
Ze stazovatel’ sdm uviedol, Ze nema d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania. K namietke, Ze Ziaden
z advokatov nemal oprdvnenie na zastupovanie stran pri uzatvarani zmluvy, poukazal
na odovodnenie rozsudku. Podla krajského sidu vysledky dokazovania preukazali,
7e medzi zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy, avSak nedoSlo k preukdzaniu
toho, ze si strany vymienili pre platnost’ kipnej zmluvy pisomni formu. V tejto suvislosti
eSte zopakoval argumentaciu obsiahnutll aj v napadnutom rozsudku a poukédzal na rozhodnutie
¢eského Najvyssieho sudu €. k. 23Cdo/3192/2007.

15. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni zrekapituloval odovodnenie napadnutého rozhodnutia.
IV.

16. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretacia nebola svojvolna,



ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

17. Okresny a krajsky sud medzi stranami nesporné skutoCnosti tykajice sa ich komunikacie
v kontraktaénom procese uzavreli tak, ze dosSlo k uzavretiu kipnej zmluvy. Podstatou dovolania
stazovatela bol nesuhlas s tymto pravnym posudenim. Podstata sporu stazovatela v dovolacom
konani je zrozumitel'na. Priebeh kontraktaéného procesu, teda to, ako sa tento proces skutkovo
odohral, nebol medzi stranami sporny. Medzi stranami bolo sporné, ¢i mozno tento skutkovy stav
vyhodnotit’ tak, ze dosSlo kuzavretiu kuipnej zmluvy. Sudy teda rieSili otazku podriadenia
nesporného skutkového stavu pod urcité pravne normy. Pri prdvnom posudzovani sa sudy zaoberali
pravnymi otazkami. Konkrétne, ¢i mozno mail koncipienta advokata zalobcu z 8. aprila 2015
povazovat’ za navrh na uzavretie zmluvy podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a podpisanie
zmluvy stazovatel'om 8. aprila 2015 a jeho nasledné dorucenie advokatovi Zalobcu za jeho prijatie
a ¢l je den odoslania skenu zmluvy podpisanej stazovatelom advokatovi zalobcu 9. aprila 2015,
resp. 13. aprila 2015 dojdenim suhlasu s obsahom navrhu podla § 43c ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

18. Vychodiskova nespravnost’ v procesnopravnom posudeni vznikla uz na okresnom sude,
ked’ mali strany zhodu vtom, Ze stazovatelom podpisané vyhotovenie zmluvy je navrhom
na uzavretie kupnej zmluvy. Okresny sid tato zhodu vyhodnotil ako zhodu v skutkovych
tvrdeniach. Posudenie, ¢i iSlo onavrh na wuzavretie zmluvy, je vSak pravnou tuvahou,
ktora je na rozhodnuti sudu bez toho, aby bol viazany hoc aj zhodnym pravnym postdenim stran.
Na tato nespravnu tuvahu okresného a krajského sudu nadvédzuje aj tivaha najvysSieho sudu
o tom, Ze st'azovatel’ sa domaha preskiimania skutkovej otazky. Mozno len zopakovat’, Ze skutkovy
stav — to, ako sa udalosti stali, nebol medzi stranami sporny a sudy mali len tieto zhodné skutkoveé
tvrdenia stran jasne substancovat’ apravne posudit. Sucastou tohto hodnotiaceho procesu
je aj jasné oddelenie toho, ¢o je skutkové tvrdenie a ¢o je pravne postdenie.

19. S pravnymi otdzkami st'azovatela v dovolani sa najvyssi sid vyrovnal tak, Ze rozoberal text
jeho dovolania adospel ktomu, Ze zneho nie je zrejmé jednak to, od ktorého rozhodnutia
najvyssieho sudu sa mal krajsky stid odklonit, hoci dovolatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodioval aj tym, Ze tato pradvna otdzka nebola dosial dovolacim sidom rieSena.
Dalej stazovatel'ovi najvys$si sud vyéital to, ze neformuloval pravne otazky, ale otazky skutkové.
Najvyssi sud rozsiahlo a len vSeobecne, pritom vSak obsahovo vagne popisuje, ako mé dovolatel’
formulovat’ dovolaciu otazku. Nasledne bez blizSicho zdovodnenia uzavrel, Ze dovolatel'om
nastolend otdzka je skutkova. Pritom vobec neoddvodnil, z akého ddvodu povazoval dovolaciu
otazku za skutkovu a aké kritéria pri tejto tivahe vyhodnocoval.



20. Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalistickd. Hoci sa stazovatel domahal
preskiimania pravneho hodnotenia nesporné¢ho skutkového stavu, najvyssi sud pravnu interpretaciu
nesporného skutkového stavu oznacil za skutkovu otazku, ¢im ubehol od podstaty dovolania.
Skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo.
Na druhej strane Givahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit’, aky pravny zaver
zo skutkového stavu vyvodit’ a pod akt normu ho podradit’, je pravnym postdenim. Otazky s tym
suvisiace su pravne otazky. Stazovatel' a ani zalobca nespochybiiovali zavery o tom, ¢o sa stalo,
ale spochybnovali zaver, aké pravne nasledky tento, medzi stranami nesporny skutkovy stav,
vyvolal. K tomu treba uviest, ze zdkladné pravne otdzky, ktoré v civilnych sporoch vznikaj,
suvisia s podriadenim skutkového stavu pod normu hmotného prava, ktord so skuto¢nost'ou spaja
pravny nasledok. Krajsky sud sformuloval jasné apre vec rozhodujice pravne nazory,
s ktorymi stazovatel’ nestihlasil a v dovolani ich namietal.

21. Pokial’ stazovatel’ nenamietal nespravne zistenie skutkového stavu, ale namietal to, ako nan sud
aplikoval rozhodné normy, ako aj vysledok tejto aplikacie, ide o namietanie nespravneho pravneho
postdenia. Teda o pravnu otazku. Takisto treba povedat, Ze iSlo o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci samej. Zalobca sa predsa doméhal plnenia zkupnej zmluvy, uzavretie
ktorej bolo predpokladom vzniku zalobou uplatnené¢ho naroku. Tym, ze tito otdzku najvyssi sud
oznacil za otazku skutkovi a nesuvisiacu s vecou, nespravne aplikoval § 421 ods. 1 CSP,
ked’ dospel k tomu, ze dovolanie st'azovatela je nepripustné.

22. Vo vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania najvyssi sid uviedol, Ze stazovatel’ neuviedol
rozhodnutia, ktoré by obsahovali rozdielne pravne postdenie nastolenej pravnej otazky,
a preto nemoZze pripadne pristipit’ k preskimaniu veci. Tento zaver je v rozpore s rozhodnutim
najvyssieho sudu ¢. k. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Najvyssi sad urcite méze na dovolanim
polozenu otazku odpovedat podla § 447 pism.c) CSP 1 odmietnutim dovolania
pre jeho nepripustnost’ podla § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade vSak odpoved’ musi byt
vyjadrena jasnym odkazom na rozhodnutia, ktoré nastoleni otdzku rieSia tak, Ze ich mozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil (IIl. US 72/2021).
Najvyssi sud vSak musi vyhodnocovat analogiu v skutkovom stave svojich predchadzajucich
rozhodnuti a veci, v ktorej rozhoduje. Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovi podobu, aplikacia skorSich sudnych rozhodnuti sama osebe nemoOze obstat.
Od najvyssieho sudu sa oCakava dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia
nielen z formalneho hl'adiska, ale aj redlne davaju odpoved na dovolatelom nastolent pravnu
otazku. Len tak moZno naplnit’ ciel’ dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otdzok a zjednocovanie
judikattiry, ¢o st podstatné prvky napliiania principu pravnej istoty (I. US 51/2020, bod 51).

23. Zéaver najvyssieho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho postidenia procesnej otazky
pripustnosti dovolania. Hoci treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho stdu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania, tito interpreticia nemoze byt nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zékladnych prav, svojvolnd a formalistickd tak, ako tomu bolo pri dovolani



stazovatel'a. Odmietnutie dovolania st'azovatela je vysledkom zjavnej chyby pravneho postdenia
otazky pripustnosti dovolania. Siidna ochrana nebola stazovatelovi najvy$$im sidom poskytnutéd
v zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aobsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto bolo vyslovené porusenie ustavnych prav stazovatela rozhodnutim najvysSieho
sudu, ktoré bolo nasledne podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) zruSené stym, ze vec sa vracia
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit’ st'azovatelom nastolené
pravne otazky posudenia skuto¢nosti tykajucich sa komunikécie stazovatel’a a zalobcu v stuvislosti
s uzavieranim kupnej zmluvy.

24. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat’ aj finan¢né zadost'u€inenie, ¢o odovodiuje tym,
ze krajsky a najvyssi sud nenapravitelne zasiahli do jeho zékladnych prav. Priznanie primeraného
financného zadostucinenia prichadza do uvahy najmi v pripadoch, ked” vzhl'adom na charakter
porusenia zakladnych prav nie je mozné zaistit’ iplnl népravu zruSenim rozhodnutia a rozhodnutie
ustavného sudu nemoéze v kombinacii s d’alSimi opatreniami dostato¢ne zabranit’ pokraCovaniu
v porusovani zakladnych prav. ZruSenie rozhodnutia najvysSieho sidu je vSak dostatocnou
napravou zasahu do prav stazovatela. VSeobecné sudy moézu v d’alSom konani konat' tak,
aby reSpektovali pravo stazovatela na sudnu ochranu. Preto navrhu na priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia nebolo vyhovené.

V.

25. Co sa tyka dalsieho postupu vseobecnych siidov, nemozno neprihliadat na to, Ze medzi
Zalobcom a staZzovatelom prostrednictvom ich advokatov prebehla predzmluvnd komunikacia,
sticastou ktorej bola aj vymena konkrétneho znenia kipnej zmluvy v prilohe mailov. V nej si strany
vymienili, Ze na platnost a G¢innost zmluvy je potrebné, aby ju strany podpisali. V maile
z 2. aprila 2015 koncipient advokata Zalobcu napisal, Ze zasiela zmluvu ,,v stave, v akom sme ju
z nasej strany pripraveni podpisat”. V maile z 8. aprila koncipient advokata Zalobcu zaslal
opdtovne odstuhlasené znenie kupnej zmluvy (kedZe stazovatel predtym omylom podpisal
ind ako findlnu verziu zmluvy) a poukézal na dohodu, ze stazovatel’ zmluvu podpise pred notdrom.

26. Z uvedeného teda nemozno uzavriet, Ze mail koncipienta advokata Zzalobcu z 8. aprila 2015
je nadvrhom na uzavretie zmluvy, pretoZe to nezodpoveda dohode stran o tom, Ze zmluvu musia obe
strany podpisat. O povinnosti zmluvu podpisat sved¢i aj skutoCnost, ze zalobca zmluvu
22. maja 2015 podpisal. Tym, Ze strany vyjadrili, Ze zmluva je platnd aucinnd vtedy,
ked’ ju podpiSu obe strany, jednoznacne vyjadrili vol'u, Ze chcli byt zmluvou viazané az vtedy,
ked bude nimi v dohodnutom zneni podpisana. Tuto ich vol'u nemozno pri vyklade ignorovat.
Z kontextu kontraktatného procesu nemozno uzavriet, ze by si strany boli vedomé, ze advokati
robia prostrednictvom mailovej komunikécie zadvdzné navrhy. Ak teda sudy tvrdia, ze podpis



zalobcu uz na zavrfSenie procesu vzniku zmluvy potrebny nebol, tak tento zaver je v rozpore s tym,
¢o si strany dohodli. Strany totiz pocitali s tym, ze zmluva bude vyhotovena v listinnej podobe
a podpisana oboma stranami.

27. Proces uzavierania zmluvy podla § 43a a nasl. Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykladat
v kontexte obsahu toho, na Com sa strany v tomto procese dohodli. Vo vztahu k tomu, ¢i si strany
vymienili, Ze zmluva bude pisomna, mozno len dodat, ze si tazko mozno predstavit zmluvu,
ktora je podpisana a nie je pisomna. Preto v poziadavke jej podpisu oboma stranami je implikovana
aj poziadavka, aby bola zmluva pisomna.

28. Sudy sa zhoduju v tom, ze mail koncipienta advokata zalobcu z 8. aprila 2015 je vlastne novym
navrhom podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak sudy tento zaver oddvodiuju beznou
praxou, ked advokati ako odborne sposobilé osoby komunikuji podla pokynov klienta,
atym, ze advokati su len dorucovatelia, resp. sprostredkovatelia, sidy sa musia dosledne
vysporiadat’ s relevantnou pravnou uUpravou a otdzkou, ako aci mohol stazovatel vediet,
ze advokat moze robit’ aj hmotnopravne ukony smerujuce k uzavretiu zmluvy. Treba tiez poukazat’
na dosledky, ktoré mdéze mat’ tento pravny ndzor pre pravnu prax v tom, Ze moze z neho vznikat’
nezeland neistota v pravnych vztahoch, a to uz pri ich vzniku.

29. Kedze skutkovy stav nebol medzi stranami sporny a mail koncipienta advokata Zzalobcu
z 8. aprila 2015 nemozno povazovat’ za navrh na uzavretie zmluvy, musia sa uvahy sidov posuntt’
smerom k rieSeniu inych pravnych otdzok, tak ako ich otvorili samotné strany v spore,
a sice, ¢i doslo k dojdeniu suhlasu Zalobcu s ndvrhom zmluvy staZovatelovi, resp. ¢i sa strany
dohodli, ze budd zmluvou viazané aj bez formalneho ddjdenia  sthlasu,
resp. ¢i mozno zo skutkovych okolnosti pripadu a z kontextu konania Zalobcu usudit, Ze staZovatel
o prijati sthlasu Zzalobcom mohol vediet, anasledne aj to, ¢i bolo mozné odvolat navrh
staZzovatelom. Vsetky tieto doteraz nerieSené otazky je potrebné vyhodnocovat v kontexte
okolnosti daného sporu. Je potrebné zdoraznit, Ze ustavny sud tivahou o tom, ze mail koncipienta
advokata zalobcu nemoéze byt navrhom nauzavretie zmluvy, rozhodne neprejudikuje zaver
o naznacenych d’alSich a doteraz nerieSenych otazkach, od ktorych zodpovedania zavisi rozhodnutie
VO Vvecl.

VI

30. Proti ustavnou st'aznost'ou namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie,
v ktorom sformuloval pravnu otdzku, od ktorej zéviselo rozhodnutie krajského stidu. Nespravnost’
odpovede na tuto otdzku je podstatou namietky porusenia zakladnych prav st'azovatela rozsudkom
krajského stidu. Zrusenim uznesenia najvyssieho sudu sa vytvéra priestor, v ktorom najvyssi sud
moze poskytnit’ ochranu zékladnych prav stazovatela, ktoré mohli byt porusené rozsudkom
krajského sudu. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut o dovolani stazovatela proti rozsudku
krajského sudu preto vylucuje pravomoc ustavného sudu a z tohto dévodu bola ustavna st'aznost’
v rozsahu proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude,



hoc aj v naleze odmietnuta. Podl'a § 56 ods. 2 uvodnej vety zdkona o ustavnom sude je odmietnutie
v ramci predbezného prerokovania len moznostou, a preto aj po prijati veci na d’alSie konanie
je mozné navrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada prekézku rozhodnutej veci
v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020, III. US 167/2021).

VII.

31. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela odovodiuje to, aby mu najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Vyska nahrady 460,90 eur bola uréend podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na ndhradu za dva tkony prévnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
staznosti 2 x 181,17 eur), €o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
predstavuje 384,08 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty
76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022
Peter Straka
predseda senatu
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