SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I1. US 678/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 11826/2015,
Rvp 11827/2015 a Rvp 11828/2015 vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava
podl’a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie uzneseniami Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 16 Er 3156/2014 z 8. septembra 2014, sp. zn. 9 Er 3280/2014 z 22. oktobra 2014,
sp.zn. 9 Er 437/2009 z 1. juna 2012 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a uzneseniami Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 3 CoE 366/2014 z 10. jana 2015
(Rvp 11826/2015), sp. zn. 23 CoE 19/2015 zo 4. juna 2015 (Rvp 11827/2015) a sp. zn.
17 CoE 74/2015 z 13. maja 2015 (Rvp 11828/2015) a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu, a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 11826/2015, Rvp 11827/2015 a Rvp 11828/2015 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11826/2015.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) boli 13. augusta
2015 dorudené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorymi namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) uzneseniami Okresného stidu
Prievidza (dalej len ,,okresny sud“) a uzneseniami Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len
,krajsky sud“) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia, ako aj postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu, 7Ziada o zruSenie napadnutych uzneseni a o predbezny odklad ich

vykonatel'nosti.

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla
na zdklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi tvery, na zabezpecenie ktorych boli
ucastnikmi zmluvného vztahu uzatvorené rozhodcovské dolozky, resp. rozhodcovské
zmluvy. Sudny exekutor na zdklade povereni udelenych okresnym sidom zacal
v staznostami napadnutych veciach nuteny vykon rozhodnuti, t. j. exektcie, na zaklade

exekuéného titulu tvoreného rozhodnutiami rozhodcovského sudu.



3. Stazovatel'’ka vyjadruje nesthlas s napadnutymi rozhodnutiami okresn¢ho stdu
a krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
okresny sud ,,... rozhodol nad ramec zveremej pravomoci; svojim postupom odnal
ucastnikovi moznost konat' pred sudom... . Stazovatel'ka namieta, Ze v priebehu exektlcie
zaCate] na zaklade riadne vydaného poverenia pre exekutora exekucnym sudom doslo
k zastaveniu exekucie, a poukazuje na pravny nazor Sudneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev, podla ktorého zdsada kontradiktornosti zahfila aj pravo ucastnikov konania
oboznamovat’ sa a vyjadrovat sa k pravnym dévodom uplatiovanym ex offo, na ktorych

chce sud zalozit’ svoje rozhodnutie.

4. Stazovatel’ka oddvodiiuje svoje staznosti aj tym, zZe ,,Sudna prax je jednotna
v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ci
k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho
vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych prdavnych
predpisov vykonatelné tak po stranke formdalnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto
skumania nie je exekucny sud oprdavneny posudzovat vecnu spravnost... rozsudku
v§eobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje

‘

pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. “.

5. Stazovatelka namieta, ze okresny sid napadnutymi uzneseniami a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, porusil aj zakladné pravo garantované v ¢l. 47 charty.
V tejto suvislosti poukazuje najmé na rozsudok Studneho dvora Europskych spoloCenstiev
(d’alej len ,,Stidny dvor) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. C-472/11
z21.2.2013, z ktorého ma vyplyvat, Ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory konStatoval ex offo nekalii povahu zmluvnej
podmienky, nemusi na to, aby vyvodil pravne dosledky z tohto zaveru, ¢akat’, i spotrebitel’
informovany o svojich prdvach navrhne, aby uvedena podmienka bola zruSend. Zasada
kontradiktornosti vo vSeobecnosti vSak zavidzuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v ramci

preskimavania ex offo nekalti povahu zmluvnej podmienky, informovat’ o tom ucastnikov



konania v spore a vyzvat' ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spésobom, ktory na

tento Ucel ustanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy.

6. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a zédkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 14 dohovoru a¢l. 47 charty napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, zrusil napadnuté uznesenia
a veci vratil okresnému stdu, pripadne krajskému sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ka tiez
Ziada, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie a tthradu trov konania,

a navrhuje aj predbezny odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.

7. Ustavny sid po preskiimani obsahu staZnosti zistil, Ze k nim nie su pripojené

rovnopisy napadnutych uzneseni okresného sudu ani krajského sudu.

I1.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

8. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

LCSP),

9.V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.



10. S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej casti tohto
uznesenia, z ktorého je nepochybna pravna a skutkova stvislost’ tychto st'aznosti, ako aj na
totoznost’ v osobe stazovatelky, krajského sidu a okresného sudu, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanym poruSeniam prav uzneseniami okresného sudu a krajského

sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

14. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. Z § 50 ods. 1 a 2 zédkona o tUstavnom sude vyplyva, Ze staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti podania musi obsahovat oznacenie, ktoré zékladné prava alebo

slobody sa podla tvrdenia staZovatela porusili, pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa



porusili zékladné prava alebo slobody a proti komu st’aZznost’ smeruje. K staznosti sa pripoji

kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

16. StaZzovatel'ka oznacila napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu,
avSak ich képie k staznostiam tak, ako to ustanovuje § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude,
neprilozila. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka je podl'a pripojenych splnomocneni zastipena
advokatom, ktory je znaly prava a je povinny riadne uplatnovat’ vSetky zakonné prostriedky
na ochranu prav svojej klientky, ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na doplnenie chybajtcich zakonom predpisanych nélezitosti. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje tiez na ti skutoc¢nost’, Ze vo vztahu k Gcastnikom, ktori st zastupeni
advokatom, nemd vSeobecni poucovaciu povinnost o procesnych povinnostiach stran
v konani. Zarovenl vzhl'adom na vysoky pocet staznosti podanych stazovatel'kou je Gstavny
sud toho nazoru, ze zdkonné nalezitosti staznosti adresovanej ustavnému sudu st jej dobre

zname.

17. Na zéklade uvedené¢ho ustavny siud staZnosti staZovatelky odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud tieZ uvadza, Ze totozna staZnostna
argumentdacia, aka je obsiahnutd i v predmetnych st'aznostiach, uz bola predmetom mnohych
konani o st'aznostiach stazovatel’ky pred ustavnym sudom s tym, Ze bola odmietnuta pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

19. Ked’ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016



