SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 447/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. septembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | | |Gz TG 22stipenej advokdtom
JUDr. Pavlom Piovaréim ml., advokdtska kanceldria, Stdrova 20, KoSice, pre namietané
porusenie jej zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 143/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d mieta ako zjavne neopodstatnendi.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. augusta 2015 doruéend staznost || . I ((:lcj lon
»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 37 C 143/2013 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze 13. augusta 2013 dorucila okresnému sudu
Zalobu, ktorou sa domdhala ochrany vlastnickeho prava, d’alej uviedla chronologické tkony
okresného sudu vo veci a namieta, Ze v napadnutom konani dochddza k zbytoénym
prietahom. Argumentuje viacSimi Casovymi usekmi, kedy okresny sud podla jej ndzoru
nekonal. Sfazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze aj podala sfaZznost na priefahy v konani
adresovani predsedovi okresného sudu, ktorej kopiu aj pripojila k sfaZnosti spolu
aj s odpovedou predsedu okresného sidu na jej staznost. Vychddzajic zuvedeného
stazovatelka povaZuje postup okresného sudu v napadnutom za nedostatocny a tvrdi,
Ze v napadnutom konani dochddza k poruSovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prdva na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka v petite svojej sfaznosti Ziada, aby tustavny sud v ndleze vyslovil, Ze
okresny suid v napadnutom konani porusil jej oznacené prava, aby dstavny sid okresnému
sudu prikdzal v predmetnej veci konaf bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal finan¢né

zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka sa svojou sfaznosfou domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu v napadnutom konani.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom.



Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief z4sadni odlisnost (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo 13. augusta 2013

a dosial nebolo pravoplatne skoncené.

Konanie vedené okresnym sidom v Case dorucenia staZznosti dstavnému sudu

12. augusta 2015 trvalo dva roky.

Ustavny sid po preskimani staZnosti staZovatelky konstatuje, e ju bolo potrebné
odmietnuf z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani méd nevyhnutne za nésledok
porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruCeného v tomto c¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené dstavny sdid dospel k zdveru, Ze dizka napadnutého konania
v kontexte toho, Ze okresny sud musel odstraniovat nedostatky Zaloby staZovatelky, sama
osebe nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati sfaznosti na d’alSie
konanie konStatovaf porusenie oznacenych prav staZzovatelky, preto jej staZznost odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom suide ako zjavne neopodstatnend (podobne napr.

L. US 96/2011, II. US 541/2011, 1. US 7/2015).



Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
dal$imi ndvrhmi sfazovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Pre uUplnost dstavny sid doddva, Ze toto rozhodnutie nebrani staZovatelke obratif sa
opdtovne so staznosfou na ustavny sid, ak by v budidcnosti v napadnutom konani

na okresnom sude dochddzalo k zbyto¢nym priefahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015



